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1. INTRODUCCION

Dentro de los trabajos de seguimiento del lobo en el Parque Nacional de los
Picos de Europa (en adelante PNPE), uno de los aspectos que se esta abordando es la
obtencion de informacion acerca de los parametros basicos de la ecologia espacial y
temporal de los lobos (uso del habitat, movimientos, dispersion, etc.).

Hasta la fecha de redaccion de este informe se han equipado a 7 lobos con
collares Tellus GPS-GSM (Followit, Suecia). En un informe anterior (Garcia et al.,
2013a) se presento un resumen del trabajo de campo, incluyendo caracteristicas de los
animales marcados hasta entonces, un analisis descriptivo de algunos parametros
basicos de su ecologia espacial y determinados analisis acerca de uso del habitat,
desplazamientos y relaciones con el ganado. Sin embargo, y debido a los plazos
establecidos para entregar el informe s6lo pudieron incluirse analisis completos de los
datos de 3 ejemplares, con algunos parametros generales de otros dos. Actualizamos la
informacion disponible a fecha de entrega de este informe (julio de 2014). A peticidn de
la Direccion de esta Asistencia Técnica, mantenemos en este documento los datos
generales de los lobos que ya se habian incluido anteriormente para centralizar toda la
informacion disponible hasta el momento sobre la ecologia espacial del lobo en el
PNPE. Asimismo y a modo informativo, mantenemos la informacién bésica sobre

métodos de captura y caracteristicas de los collares.

Los lobos son equipados con collares GPS-GSM que permiten conocer la
posicion precisa del lobo con una frecuencia de tiempo definida por el investigador en
funcion de los objetivos del proyecto. La cantidad de informacion y las posibilidades
que ofrecen estos sistemas son muy diversos, permitiendo una gran combinacion de
protocolos de muestreo del comportamiento de los lobos. Los datos tomados por el
collar son enviados con una determinada frecuencia via GSM sin necesidad de
seguimiento en campo (excepto en el caso de emergencias o para recuperar los collares

una vez agotadas las baterias).
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Este tipo de tecnologias son ya herramientas de trabajo habituales en estudios
sobre fauna salvaje. Los primeros estudios sobre seguimiento de lobos en la Peninsula
Ibérica se realizaron con collares VHF (Moreira, 1992; Vila et al., 1995; Llaneza et al.,
1999; Blanco y Cortés, 1999; Roque et al., 2001). A dia de hoy el uso de collares GPS
se ha generalizado y, en el caso del lobo, desde el afio 2005 se viene utilizando en varias
ocasiones este tipo de tecnologia en la Peninsula Ibérica.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 6
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MARCAJE DE LOBOS EN EL
PARQUE NACIONAL DE LOS PICOS

DE EUROPA
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2. MARCAJE DE LOBOS EN EL
PARQUE NACIONAL DE LOS PICOS
DE EUROPA

2.1. SISTEMAS DE CAPTURA

Para capturar a los lobos del PNPE se utilizaron las trampas de captura en vivo
tipo Belisle ® n°8. Se trata de trampas de nueva generacion, disefiadas de acuerdo con
las directrices del International Humane Trapping Standards. El sistema de retenciéon
del animal consiste en un lazo de pie, que atrapa una pata del animal reteniéndolo sin
causarle apenas dafios (es posible la aparicion de heridas superficiales menores). Son
trampas ligeras, provistas de cierres de seguridad para evitar accidentes durante el
manejo y el montaje. Estos cierres permiten ademas desactivar y volver a activar la
trampa una vez montada en el campo (por ejemplo, durante el dia), sin necesidad de
instalarla de nuevo. Al mismo tiempo disponen de un sistema de muelle “antishock”,
que evita lesiones al animal mientras esta retenido (Figs. 2.1 y 2.2). Estas trampas han
sido utilizadas para captura de lobos y otros canidos como coyotes o zorros (Shivik et
al., 2000; Mufoz-lgualada et al., 2008; Eggermann, 2009).

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 9
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Figuras 2.1y 2.2.- Imagenes de la trampa Belisle completa (arriba) y
detalle del sistema “antishock™ (derecha) (Fotos cedidas por Pierre
Canac-Marquis).

2.2. COLLARES GPS-GSM

Los collares que hemos utilizado en el PNPE son de los modelos Tellus T5H y
T3H GPS-GSM (Followit) (Fig. 2.3). El collar envia las posiciones a un servidor de la
empresa proveedora por medio de mensajes de texto SMS, que puede contener hasta 7
posiciones. Estos mensajes son recibidos por el usuario mediante correos electronicos o
a través del servidor de la empresa suministradora. Este sistema de trabajo requiere que
en el area de estudio exista, al menos parcialmente,
cobertura de mévil GSM. EI collar se programa para
que las localizaciones queden registradas segun el
calendario mas apropiado para la consecucion de los
objetivos planteados, debiendo existir en esta
programacion un compromiso entre la cantidad de la
informacion obtenida (nimero de posiciones por dia)
y la duracion de las baterias. Obviamente, cuantas mas
posiciones tome en collar mas informacion recogera,
pero menos tiempo estard operativo. Comentaremos

con detalle este aspecto mas adelante.

Figura 2.3.- Collar GPS-GSM
de la empresa Followit.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 10
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Ademaés, en caso necesario, el collar tiene la posibilidad de activar un emisor
VHF que permite la localizacion del lobo mediante radio-seguimiento convencional.
Los collares también van equipados con un sistema de suelta 0 “drop off”’, que permite
(siempre que funcione correctamente) soltar el collar del lobo. Esta suelta puede hacerse
de dos formas: i) de forma pre-programada por el usuario: el sistema drop-off se activa
automaticamente tras un nimero determinado de dias en activo desde el momento de su
instalacion o ii) de forma manual mediante un sistema de control remoto: una vez
localizado el lobo mediante la sefial VHF y utilizando un dispositivo especifico, se
envia una sefial por control remoto al collar (estando situado a una distancia no mayor
de 1 km) para que se active el drop-off. Ambos sistemas tienen sus ventajas e

inconvenientes.

Este modelo de collares cuenta con una memoria capaz de almacenar,
potencialmente, hasta 96.000 posiciones, aunque en la practica esto depende de la vida
media Gtil de la bateria. Una bateria modelo D (collares para lobos adultos), puede
suponer un rango de localizaciones entre 10.000 y 15.000 posiciones, aunque también
dependera de la programacion que empleemos y de la activacion del sistema VHF. Por
otro lado, la cobertura GSM, la facilidad para adquirir posiciones GPS debida a la
orografia y la temperatura ambiental de la zona de trabajo, son otros factores muy

importantes que condicionan la duracién de las baterias.

Los collares estan provistos de sensores de actividad que, midiendo el
movimiento del collar, son capaces de detectar si un lobo esta activo o inactivo e incluso
puede detectar la mortalidad del ejemplar. Si el collar permanece inmovil un periodo de
tiempo definido por el usuario (se utiliza un periodo de varias horas para evitar falsas
alarmas), el collar envia una sefial de “mortalidad” del ejemplar. En ese momento el

sistema VHF empieza a emitir de forma continua para facilitar la localizacion del lobo.

El peso de los collares (650 gr.) no sobrepaso el 3,5% del peso del animal
capturado en ninguna ocasién (asumiendo un peso minimo de 20 Kkg), no
comprometiendo la supervivencia de los animales (por debajo del limite del 5%
usualmente establecido en este tipo de estudios; Kenward, 2001). Para el marcaje de
ejemplares juveniles de entre 18 y 20 kg, se utilizaron collares de menor tamafio (250
gr) del mismo modelo TELLUS T3H. Estos collares tienen la desventaja de que la

bateria tienen una duracién menor.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 11
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Programacion de los collares en el PNPE

Para cumplir los requisitos propuestos de este estudio (uso del espacio, habitat y
desplazamientos), dentro del periodo de ejecucion de este proyecto, se opto por utilizar
una programacion doble, combinando un seguimiento poco intensivo (programacion

normal) y con un seguimiento intensivo en periodos alternativos:

1) Programacion normal: toma posiciones cada dos horas, excepto entre las
10:00 y las 16:00 horas, que toma posiciones cada hora (total 15
posiciones/dia).

2) Programacion intensiva: toma posiciones cada 30 minutos (48

posiciones/dia).

En un principio, se alternaron ciclos de 13 dias, con 9 dias en programacion
“normal” y 4 en programacion “intensiva”. Posteriormente esta programacion se cambio
al comprobar que, debido a las caracteristicas del PNPE, reducia notablemente la
duracion de las baterias. En el PNPE hay zonas donde es dificil adquirir una sefial clara
de GPS, zonas sin cobertura GSM y bajas temperaturas en invierno, lo que hizo
reducirse en varios meses la duracion estimada de la bateria. De este modo se eliming la
toma de posiciones cada hora en los dias normales (pasando a tomar posiciones sélo
cada dos horas en todo momento) y se redujo el namero de dias con programacion

“intensiva” de 4 a 2 de cada 13 dias.

2.3. CAMPANAS DE TRAMPEO

En la primera fase del trabajo se efectuaron (entre abril de 2010 y octubre de
2012) un total de 10 campafas de trampeo. Los detalles de estas campafias pueden
consultarse en Garcia et al., (2013a). En 2013 y 2014 se realizaron dos nuevas
campafas en las que se capturaron otros dos lobos (cuyos datos detallaremos mas
adelante). En todas las campafias, el equipo de trampeo estuvo formado por un minimo

de dos personas cualificadas para esta tarea: un biélogo y un veterinario. El personal de

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 12
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la guarderia del PNPE estuvo en todo momento informado de las actividades de
trampeo, asi como el personal de las Comunidades Auténomas de Cantabria y Castilla y
Leon. Este personal del PNPE acompafi6 al equipo de trampeo en la revision de las
trampas en alguna de las ocasiones. Cuando fue necesario se adapt6 la organizacion de
las campafias a las condiciones especificas de los permisos necesarios, evitando, por
ejemplo, areas criticas de Urogallo (o de Oso en campafas anteriores). Por otro lado, no
se realizaron campafias de trampeo entre los meses de mayo y julio, para evitar el riesgo
de capturar una hembra reproductora e interferir con la reproduccién de la manada.
Todo esto motivo, como ya comentamos en su momento, que no siempre pudieran

hacerse las campafias en los momentos o en las zonas mas Optimas para el trampeo.

En total, desde el afio 2010, se han capturado 8 ejemplares de lobo y marcado 7
de ellos con collares GPS-GSM (el otro fue un ejemplar cachorro hembra de unos 2
meses de edad, muy pequefia como para portar un collar) (ver detalles en el siguiente

apartado).

Detallamos a continuacion el esfuerzo invertido en las campafias de muestreo de
2013 y 2014. Debemos comentar, de cara a la interpretacion de este epigrafe, que la
denominacion de “noches-trampa” es un parametro utilizado para indicar el esfuerzo
invertido en las capturas. Es obvio que no es lo mismo realizar cada noche de trampeo
con una sola trampa instalada que con 10. Para cuantificar esta diferencia se utiliza el
concepto de “noche-trampa”, que seria la suma del nUmero de trampas utilizadas cada
noche (de modo que 10 trampas instaladas durante 5 noches dan un esfuerzo de 50

“noches-trampa”).

Dado que las trampas Belisle son de captura en vivo, en los casos en los que se
produce una captura accidental de una especie no objetivo se procede a liberar al
ejemplar, garantizando en todo caso las maximas condiciones de seguridad, tanto para el
equipo de manejo, como para el animal, respetando las condiciones de sanidad y

bienestar animal.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 13
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2.3.1. DECIMO PRIMERA CAMPANA. OCTUBRE, 2013.

A finales de 2013 se propuso realizar nuevos trabajos de captura para equipar
con collares GPS-GSM a lobos de las manadas de Lagos de Covadonga y Cabrales-

Tresviso. Se decidi6 empezar por la manada de Lagos (Fig. 2.4).

Periodo de trampeo: 26-10-13 al 01-11-13.
NC° total puntos trampeados: 15
Esfuerzo total: 73 noches/trampa.

Especies capturadas: 1 lobo cachorro hembra, equipado con collar GPS-GSM.

Figura 2.4.- Ubicacién de las trampas durante la campafia de octubre, 2013 (Puntos azules:
trampas; linea roja: limite del PNPE).

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 14
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2.3.2. DECIMO SEGUNDA CAMPANA. MARZO, 2014,

Posteriormente a la campafia de Lagos se planted la posibilidad de hacer otra
campafa en Cabrales, pero las malas condiciones ambientales no permitieron iniciar los
trabajos hasta marzo de 2014. En esta campafia se captur6 otro lobo. La campafia se
realizé en la parte asturiana del PNPE, en el limite con Cantabria (Fig. 2.5).

Periodo: 14-03-14 al 17-03-14.
N° total puntos trampeados: 10.
Esfuerzo total: 24 noches/trampa.

Especies capturadas: 1 lobo hembra juvenil, marcado con collar GPS-GSM. Un

zorro, soltado sin dafos.

Figura 2.5.- Ubicacion de las trampas durante la campafia de marzo 2014 (Puntos azules:
trampas; linea roja: limite del PNPE; linea negra: limite provincial).

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 15
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2.4. LOBOS CAPTURADOS

En total, se han equipado con collares GPS-GSM 7 lobos (una hembra cachorro
del afo fue liberada sin marcar debido a su pequefio tamafio). Se trata de 2 machosy 5
hembras. Uno de los machos fue un ejemplar adulto y todos los restantes, cachorros
nacidos en esa temporada de cria (Tabla 2.1). En la figura 2.6 se representa el periodo
de seguimiento de cada ejemplar.

Tabla 2.1.- Datos generales de los lobos equipados con collares GPS-GSM.

Ejemplar Fecha Captura Final Seguimiento  Sexo Edad Zona de Captura
PNPEO1 07-07-10 29-01-11 Macho Adulto (2-4 afios) Lagos
PNPEO2 22-10-10 26-02-11 Hembra Juvenil Lagos
PNPEO3 29-09-11 09-07-12 Macho Juvenil Cabrales
PNPEO4 08-09-12 09-12-12 Hembra Juvenil Dabres
PNPEO5 10-10-12 07-01-13 Hembra Juvenil Valdedn
PNPEO6 01-11-13 10-05-14 Hembra Juvenil Lagos
PNPEQ7 17-03-14 (en curso) Hembra Subadulto Cabrales
Sisis|s|s|S g2 g
PNPEOQ2
e R R I R R R R R AR
PNPEO3
PNPE04
PNPEOQ5
EIEIEIRIE I I
IHEEEEREEER
PNPEO6*
PNPEOQ7

Figura 2.6.- Periodo de seguimiento de los lobos equipados con collares GPS-GSM.
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A continuacidn se muestran para cada ejemplar los datos generales y el nimero
total de posiciones recibidas, asi como el nimero de posiciones validas. Hay que tener
en cuenta que no todas las posiciones que “"intenta” tomar el collar se convierten en
coordenadas vélidas de GPS; hay ocasiones en las que el sistema no logra obtener una
localizacion precisa en el tiempo predefinido (ajustado al maximo de 180 segundos) vy la
sefial que se recibe es "GPS Time Out". A pesar de la complicada orografia del PNPE
los Collares Tellus utilizan un GPS de gran sensibilidad y el porcentaje de pérdidas ha
sido generalmente bajo, excepto en casos de fallo del collar. En esta ocasion ha habido
fallos en el GPS de algunos collares, lo que ha elevado el nimero de posiciones
perdidas por encima de lo habitual.

2.4.1. LOBO PNPEO1

Se trata de un macho adulto (Fig. 2.7) capturado el 07-07-10 en la zona de Lagos
de Covadonga y seguido hasta el 29-01-11, momento en que se produjo el agotamiento
de la bateria del collar. Se pudo localizar la sefial VHF de recuperacion (que se activa

automaticamente cuando el collar se queda sin bateria). Se activo el sistema Drop-off y

se recuper0 el collar. Se han obtenido un total de 5.194 posiciones de este ejemplar
(Tabla 2.2).

| Figura 2.7.- Ejemplar PNPEOl en el
~1 momento de su liberacion.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 17
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Tabla 2.2.- Datos del marcaje y posiciones recibidas del ejemplar PNPEOL.

Inicio seguimiento 07-07-10
Final seguimiento 29-01-10
N° total dias marcado 206
N° Total posiciones recibidas 5.194
N° Posiciones utiles 5.069
% efectividad GPS 97,59%

Este ejemplar estaba integrado en la manada de Lagos, incluyendo en su area de

campeo gran parte del Macizo Occidental de los Picos de Europa y realizando

frecuentes salidas a la parte asturiana de fuera del PNPE (Fig. 2.8).

Figura 2.8.- Posiciones del ejemplar PNPEOL.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L.
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2.4.2. LOBO PNPEOQ2

Se trata de una hembra juvenil, cachorro del afio (Fig. 2.9), capturada el 22-10-
10 también en la zona de Lagos de Covadonga y seguida hasta el 26-02-11 (Tabla 2.3),
momento en el que se agotd la bateria. En el caso de este ejemplar no fue posible
localizar la sefial de recuperacion del collar, a pesar de haber invertido varias jornadas
de busqueda, por lo que no pudo activarse el sistema de Drop-off ni recuperar el collar.

Figura 2.9.- Ejemplar PNPEO2 tras su
procesamiento.

Tabla 2.3.- Datos del marcaje y posiciones recibidas del ejemplar PNPEO2.

Inicio seguimiento 22-10-10
Final seguimiento 29-01-11
Ne° total dias marcado 128
N° Total posiciones recibidas 2.609
N° Posiciones Gtiles 2.498
% efectividad GPS 95,75%

Este ejemplar permanecié la mayor parte del tiempo de seguimiento dentro del
territorio de la manada de Lagos, efectuando, al igual que PNPEO1, algunos
movimientos fuera del PN (Fig. 2.10). En los ultimos dias de su seguimiento realizd
desplazamientos por la zona de Amieva, en el posible "limite" del territorio de la

manada Dobres.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 19
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Figura 2.10.- Posiciones del ejemplar PNPEO2.

2.4.3. LOBO CAPTURADO 15-07-11 (NO MARCADO)

Este ejemplar se capturo el 15-07-11 en la zona de Lagos de Covadonga. Se
trataba de un cachorro hembra de unos dos meses, que adn no tenia el tamafio necesario
para portar un collar. Por lo tanto, una vez soltada de la trampa y comprobado que no

tenia ningun tipo de lesion, fue inmediatamente liberada.

2.4.4.1.OBO PNPEO3

Se trata de un ejemplar macho, cachorro del afio (Fig. 2.11), capturado en la
zona de Cabrales-Tresviso el 29-09-11. El collar estuvo en funcionamiento hasta el 09-
07-12 (Tabla 2.4). Sin embargo, y dado que en esta zona hay areas sin cobertura GSM
(de modo que el collar pasaba frecuentemente varios dias sin enviar informacion), no
fue hasta el 26 de julio cuando se confirma el agotamiento de la bateria. En ese

momento se activa el Drop-off para intentar recuperar el collar, pero se comprueba que
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el sistema de suelta no ha funcionado correctamente. Dado que este sistema no siempre
hace que el collar se desprenda inmediatamente, en las semanas siguientes se intenta
recuperar el collar varias veces sin éxito, debido a que aparentemente el collar no se ha
desprendido del lobo. El 21-08-12 son abatidos dos ejemplares en un control
poblacional en la zona, comprobando que uno de ellos era el ejemplar PNPEO3 que aun

portaba el collar.

Figura 2.11.- Imagen del ejemplar
PNPEO3.

Tabla 2.4.- Datos del marcaje y posiciones recibidas del ejemplar PNPEQ3.

Inicio seguimiento 29-09-11
Final seguimiento 09-07-12
Ne° total dias marcado 284
N° Total posiciones recibidas 5.036
N° Posiciones Utiles 4.866
% efectividad GPS 96,62%

El ejemplar realizé desplazamientos en torno al macizo de Andara, tanto en la
vertiente asturiana como en la cantabra, frecuentando en ocasiones el exterior del PNPE
(Fig. 2.12).
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Figura 2.12.- Posiciones del ejemplar PNPEO3.

2.4.5. LOBO PNPEO4

Este es un ejemplar hembra capturado el 08-09-12. Se trata de un cachorro
nacido en ese mismo afio (Fig. 2.13). Teniendo en cuenta la condicion corporal del
ejemplar y su peso (16 kg), se le instala un collar tipo pequefio (Modelo Tellus T3H,
bateria 2A). Este lobo se ha movido por el entorno del Pico Cabronero en la zona entre
Amieva y Sajambre (Fig. 2.14). Debido al poco tiempo que estuvo marcado y que se

trata de un ejemplar cachorro en el momento de su captura, apenas ha realizado grandes

—— T o 2 — =

desplazamientos.

Figura 2.13.- Imagen del ejemplar PNPEO4.
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Este collar dejo de emitir a finales de 2012, por agotamiento de la bateria, siendo
recuperado el 04-01-13 (Tabla 2.5). El andlisis de los datos de este ejemplar no se

incluyé en el estudio anterior, por lo que se presentaran en esta ocasion.

Tabla 2.5.- Datos del marcaje y posiciones recibidas del ejemplar PNPEOA4.

Inicio seguimiento 08-09-12
Final seguimiento 09-12-12
N° total dias marcado 92

N° Total posiciones recibidas 1.607
N° Posiciones utiles 1.541
% efectividad GPS 95,89%

Figura 2.14.- Posiciones del ejemplar PNPEO4.

2.4.6. LOBO PNPEO5

En este caso se trata de un ejemplar hembra, también cachorro del afio (Fig.
2.15), que fue capturado el 10-10-12. El 16-01-13 la Direccién del PNPE nos avisa de
que ha sido abatido en un control poblacional un lobo con un collar en el entorno de

Portilla de la Reina, por parte del personal de la Junta de Castilla y Ledn.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 23



Ecologia espacial del lobo en el PNPE. 2013 A i

Posteriormente, y puestos en contacto con el personal de la Reserva de Riafio, se
recupera el collar el 21-01-13. El collar present6 algunos problemas de funcionamiento
del GPS por lo que desde el 28-11-12 se empezaron a recibir posiciones GPS perdidas
(GPS Time Out) con bastante frecuencia, hasta que el 24-12-12 el GPS dej6 de tomar
correctamente las posiciones. Aunque se ha solicitado informacién sobre la fecha oficial
de la muerte del ejemplar a la Junta de Castilla y Ledn, no se ha recibido respuesta, por
lo que consideramos como periodo de finalizacion de seguimiento la fecha mas
probable (07-01-13) (Tabla 2.6). El ejemplar se desplazé entre las zonas de Portilla de la
Reina y Casasuertes, llegando hasta las cercanias de Posada de Valdeodn, incluyendo

zonas tanto dentro como fuera del PNPE (Fig. 2.16).

Figura 2.15.- Imagen del
ejemplar PNPEO5 en el
momento de su liberacion.

Tabla 2.6.- Datos del marcaje y posiciones recibidas del ejemplar PNPEOS5.

Inicio seguimiento 10-10-12
Final seguimiento 07-01-13
Ne° total dias marcado 89

N° Total posiciones recibidas 1.611
N° Posiciones Gtiles 962
% efectividad GPS 59,71%
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Figura 2.16.- Posiciones del ejemplar PNPEOQS5.

2.4.4. LOBO PNPEOG6

Se trata de un ejemplar hembra, capturado en la zona de Lagos el 1-11-13,
cachorro nacido en ese mismo afio (Fig. 2.17). El collar estuvo en funcionamiento hasta
el 10-05-14 (Tabla 2.7). Sin embargo, este fue uno de los casos en los que el collar tuvo
problemas de funcionamiento de la unidad GPS, llegando a perderse una gran cantidad
de posiciones durante varias semanas (Tabla 2.8). Posteriormente (8-04-14) el collar
sufrié una reprogramacioén automatica, pasando a una programacion por defecto del
sistema con lo que tomaba posiciones cada hora. Eso permitio recuperar la recepcién de

informacion espacial, pero aceler6 el proceso de agotamiento de la bateria.

La altima posicién valida recibida es del 10-05-14. Posteriormente, se intento
recuperar el collar, recorriendo la zona con el sistema de recepcion de sefial VHF. Sin
embargo, y a pesar de haber invertido hasta 6 dias a lo largo de varias semanas
diferentes, no fue posible activar el sistema drop-off antes de que se produjese el

agotamiento total de la bateria auxiliar, por lo que se perdi6 ese collar.
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Figura 2.17.- Imagen
del ejemplar PNPEOG.

Tabla 2.7.- Datos del marcaje y posiciones recibidas del ejemplar PNPEQ6.

Inicio seguimiento 01-11-13
Final seguimiento 10-05-14
Ne° total dias marcado 190
N° Total posiciones recibidas 3.574
N° Posiciones Utiles 1.685
% efectividad GPS 47,15%

Tabla 2.8.- Porcentaje de posiciones correctas recibidas cada mes del ejemplar PNPEO6.

Mes % posiciones correctas
Noviembre 91,04
Diciembre 37,86

Enero 34,52
Febrero 0,21
Marzo 8,43

Abril 77,29

Mayo 96,14
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El ejemplar realiz6 desplazamientos en torno al macizo occidental, en lo que se
puede considerar el territorio de la manada de Lagos, frecuentando en ocasiones el
exterior del PNPE (Fig. 2.18).

Figura 2.18.- Posiciones del ejemplar PNPEOQ6.

2.4.4.L.OBO PNPEOY

Hembra, juvenil, capturada el 17-03-14 (Fig. 2.19) en la zona de Cabrales-
Tresviso, en el entorno del Macizo de Andara. El collar de este lobo esta actualmente en

funcionamiento (Tabla 2.9), por lo que los datos que se muestran no son los definitivos.
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Figura 2.19.- Imagen del ejemplar PNPEOQ7.

Tabla 2.9.- Datos del marcaje y posiciones recibidas del ejemplar PNPEQ7 (datos provisionales,

collar en funcionamiento).

Inicio seguimiento 17-03-14
Final seguimiento (17-07-14)*
N° total dias marcado 122 ...
N° Total posiciones recibidas 2.183

N° Posiciones Utiles 1.832

% efectividad GPS 83,92%

*: dia de ultima descarga de posiciones a fecha de redaccion de este informe.

El ejemplar realizd desplazamientos en el entorno del macizo de Andara, tanto

en la vertiente asturiana como en la cantabra, dentro y fuera del PNPE, en la zona que se

considera el territorio de la manada de Cabrales-Tresviso (Fig. 2.20).
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Figura 2.20.- Posiciones del ejemplar PNPEOQO7 (datos provisionales, collar aun
funcionamiento).
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2.5. EFICIENCIA DE LOS COLLARES GPS EN
EL PNPE

Tal y como ya comentamos anteriormente, las especificaciones de
funcionamiento de los collares GPS-GSM tienen una serie de limitaciones relacionadas
con la orografia, disponibilidad de cobertura GSM y temperatura media de la zona.
Cuando se programa un collar se hacen unas estimas de duracién de la bateria, teniendo
en cuenta las condiciones de funcionamiento déptimo, asi como el peor escenario
posible. Ademas, aunque las unidades GPS de estos collares son de gran eficacia, en
una zona agreste y de complicada orografia como el PNPE se producen algunas
pérdidas de datos. No obstante, la mayor parte de datos perdidos en los collares
utilizados hasta ahora se deben mas a fallos de funcionamiento del collar que a las
condiciones de la cobertura GPS. Para este apartado trabajaremos con los datos de los 6

collares que ya no estan en funcionamiento (PNPEOL1 hasta PNPEQ6).

2.5.1. EFICIENCIA DEL RECEPTOR GPS

Para medir la eficiencia del GPS hemos utilizado tres pardmetros (Tabla 2.10).
En primer lugar, el porcentaje de adquisicion con éxito de posiciones, lo que excluye las
posiciones perdidas por falta de sefial GPS. En segundo lugar, usaremos el porcentaje de
posiciones en 2D. EIl sistema GPS puede adquirir posiciones en 3D, es decir con un
valor de altitud calculado con precisidn, siempre que tenga 4 o mas satélites disponibles,
si s6lo dispone de sefial de 3 satélites se obtiene una posicidén 2D, sin referencia de
altitud y que puede tener menor precision. Por dltimo, utilizaremos como valor de
medida otro de los parametros proporcionados por el collar: el valor de TTF (Time To
Fix). Este parametro indica el tiempo en segundos que tarda el GPS del collar en

adquirir una posicion. A menor sefial de los satélites mayor tiempo de adquisicion.
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Tabla 2.10.- Eficiencia del GPS en los collares del PNPE, medida como % de posiciones
perdidas, % de posiciones 2D y media del tiempo de adquisicion (TTF).

PNPEO1 PNPEO2 PNPEO3 PNPEO4 PNPEOS PNPEO6

Posiciones

Recibidas 5.194 2.609 5.036 1.607 1.611 3.574
Posiciones 0 0 0 0 0

Perdidas 2,4% 4,25% 3,38% 4,1% 40,29% 52,85
Posiciones 2D 1,74% 3,28% 0,3% 0% 0,15% 0,77%
Media TTF 43,89 55,65 43,85 45,81 39,06 42,74

2.5.2. EFICIENCIA DE LAS BATERIAS

Es posible hacer una estimacion de la duracion de la bateria de un collar,
mediante un programa facilitado por la empresa suministradora. La programacion de los
collares se hace en base a los datos de este programa, segun los requerimientos de cada
estudio, intentando optimizar la recepcién de la informacion en el tiempo estimado de
duracion del collar. Como ya hemos comentado, hay diversas condiciones externas que

pueden afectar a esta duracion (cobertura GPS y GSM y temperatura ambiental).

Posiblemente el entorno del PNPE sea uno de los lugares de la Peninsula Ibérica
donde estas condiciones pueden afectar mas a los collares: orografia accidentada que
dificulta la adquisicion del GPS, falta de cobertura GSM en gran parte del territorio y
bajas temperaturas invernales (por debajo de 0° C en algunas ocasiones). En este
apartado compararemos los calculos estimados de duracion de los collares, segun la

programacion que tenia cada uno y lo realmente obtenido (Tabla 2.11).
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Tabla 2.11.- Numero de posiciones y duracion (dias de funcionamiento) estimados, tanto en un
escenario 6ptimo como en las peores condiciones y resultados obtenidos con los collares GPS-
GSM en Picos de Europa.

PNPEO1 PNPEO2 PNPEO3 PNPEO4 PNPEO5* PNPEOG**

Posic. Méax. Estim. 12.015 5.320 11.100 5.168 11.100 11.100
Posic. Min. Estim. 6.797 3.016 6.531 2.965 6.531 6.531
Posiciones Recibidas 5.194 2.609 5.036 1.607 1.611 3.574
Durac. Méax. Estim. 462 266 617 287 617 617
Durac. Min. Estim. 261 151 363 165 363 363
Duracion obtenida 206 128 284 92 89 190

*: El collar del ejemplar tuvo un fallo de GPS, posteriormente el animal fue abatido.
**: Fallo de la unidad GPS durante varios meses.

Como se observa, las condiciones orogréficas y de temperatura (especialmente
en invierno) hacen que la eficiencia de las baterias de los collares GPS-GSM en Picos

de Europa y su entorno sean ligeramente mas bajas de lo esperado en todos los casos.

2.5.3. EFICIENCIA DEL SISTEMA DROP-OFF

El sistema drop-off de los collares Tellus permite soltar el collar del lobo una
vez terminada la vida util de las baterias. Esto permite, por un lado, reutilizar el collar
en el futuro y, por otro, que el lobo se libere de un dispositivo que ya no ofrece ningin
tipo de informacion. De las dos opciones de apertura del collar (por tiempo predefinido
o por control remoto) la méas eficaz es el control remoto, ya que una vez agotada la
bateria del collar, el sistema de tiempo predefinido dejaria de funcionar. Este sistema
puede presentar dos tipos de problemas. Por un lado, cuando se activa el drop-off, y atn
funcionando correctamente, el collar no siempre se desprende inmediatamente del lobo,
y pueden pasar unas horas o incluso dias hasta que el collar se suelta y cae. Por otro
lado, puede suceder que haya un fallo electrénico o mecanico en el collar y que, aunque
se active el drop-off correctamente, el sistema de apertura no funcione y el collar
permanezca cerrado. De los collares instalados hasta ahora hemos tenido diferentes

resultados.
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PNPEDOL. El collar fue localizado una vez agotadas las baterias y se activd el sistema de
drop-off. Aunque el collar no se desprendio en el mismo dia, fue recuperado

una semana después a unos metros del lugar de activacion del drop-off.

PNPEO2. Aunque se invirtieron varias jornadas en la busqueda de este collar, no fue
posible localizar su sefial dentro del tiempo de duracion de la bateria auxiliar,
por lo que no fue posible activar el sistema drop-off.

PNPEO3. Se localiz6 la sefial una vez que las baterias se hubieron agotado y se activo el
drop-off, aunque el collar no se liber6 en ese mismo dia. Se invirtieron varias
jornadas de campo en las siguientes semanas con el mismo resultado.
Finalmente, se recuperé el collar tras un control, comprobando que el sistema

drop-off habia fallado y el collar no se habia abierto.

PNPEO4. Se localizé la sefial del collar y fue posible activar el drop-off. Una semana
después se pudo recuperar el collar a unos cuentos metros del lugar de

activacion.

PNPEOQ5. Este lobo fue abatido en un control poblacional por parte del personal de la

Junta de Cartilla 'y Ledn. El collar se quitd manualmente.

PNPEQ6. Este collar tuvo un fallo del sistema GPS que hizo que las baterias se
agotasen rapidamente. Posteriormente, tratd de recuperarse el collar,
invirtiendo hasta 6 dias en diferentes semanas. Aunque en una ocasion se
consiguid localizar una sefial debil y lejana del collar no se pudo activar el
drop-off. Posteriormente no fue posible volver a localizar la sefial antes del

agotamiento definitivo de la bateria auxiliar.
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ECOLOGIA ESPACIO-TEMPORAL
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3. ECOLOGIA ESPACIO-TEMPORAL

3.1. AREAS DE CAMPEO

El area de campeo de un animal ha sido definido, de manera tradicional, como el
espacio fisico dentro del cual un individuo realiza sus actividades basicas diarias:
alimentacion, reproduccion, cuidado de los cachorros, defensa de los recursos de interés
y del territorio (Burt, 1943). En este capitulo estimaremos el area de campeo utilizando
dos procedimientos diferentes: el Poligono Minimo Convexo (MCP) y el estimador de

probabilidad Kernel.

3.1.1. POLIGONO MINIMO CONVEXO (MCP)

El Poligono Minimo Convexo (en adelante MCP) es una aproximacion sencilla y
tradicionalmente utilizada para calcular el area de campeo. Se trata, como su nombre
indica, del poligono convexo menor que engloba todas las posiciones colectadas para un
animal en un periodo de tiempo determinado. EI MCP puede calcularse con el 100% de
las localizaciones, lo que simplifica el procedimiento, a costa de incluir en la estima los
movimientos erraticos, dispersivos o exploratorios del ejemplar. También puede
calcularse el MCP sobre un porcentaje del total de las posiciones, excluyendo aquellas
que representan movimientos a larga distancia (Fig. 3.1). En nuestro caso utilizaremos
el MCP del 100% vy el del 90% de las posiciones, calculados con la extension Home
Range, del programa Arc-View®© (ESRI, Inc., Redlands, Calif., Rodgers y Carr, 1998).
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Ya sea con el 100% de las posiciones o con el 90%, el método del MCP tiene la
desventaja de que puede incluir dentro del poligono algunas &reas realmente no

utilizadas por los lobos (Garcia et al., 2012).

L F J i

Figura 3.1.- Imégenes de las posiciones del ejemplar PNPEO2, con el MCP del 100% de las
posiciones (izquierda linea amarilla) y con el 90% (derecha, linea morada).

3.1.2. METODO PROBABILISTICO KERNEL

Otra metodologia utilizada para el estudio de las areas de campeo son los
modelos probabilisticos basados en la delimitacion de espacios en funcion de la
frecuencia de uso. EI método Kernel es cominmente utilizado y se basa en asignar a
cada punto del espacio un valor de probabilidad de aparicion a partir de las
observaciones, segun el método sugerido por Worton (1989). Este método permite
caracterizar la intensidad relativa de uso del espacio en funcion de la distribucion de las
localizaciones de un animal, creando un mapa de areas con diferentes probabilidades de
encontrarnos las posiciones del ejemplar. Para representar las zonas en las que los lobos
marcados han concentrado su actividad hemos considerado dos umbrales de
probabilidad. Estos valores definen un area dentro de la cual se estima una probabilidad
concreta de encontrar al animal durante el periodo de estudio (en este caso
seleccionamos el 90 y 50% de las localizaciones) en funcién de la densidad de
localizaciones obtenidas (Fig. 3.2). El area del 90% indica el area utilizada por cada
ejemplar, excluyendo los movimientos a larga distancia, mientras que el area definida

por el Kernel del 50% delimita el nacleo del area utilizada habitualmente por los lobos.
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Realizamos estos calculos con la extension Home Range, del programa Arc-View©
(ESRI, Inc., Redlands, Calif.).

Figura 3.2.- Imagen de las posiciones del lobo PNPE 01 y de las &reas Kernel del 90% (&rea
verde claro) y del 50% (area verde oscuro).

3.1.3. RESULTADOS

Presentamos aqui los resultados de los 6 ejemplares para los que disponemos de

andlisis completos de la informacion (Tabla 3.1).

Tabla 3.1.- Areas de campeo estimadas mediante MCP y Kernel (en km?).

PNPEO1 PNPEO2 PNPEO3 PNPEO4 PNPEOS5 PNPEO6

MCP 100% 197,5 209,4 237,4 16,9 72,2 204,4
MCP 90% 176,6 176,7 101,5 7,1 3,3 105,5
Kernel 90% 140,7 91,4 89,1 6,9 59 103,9
Kernel 50% 34,6 18,7 23,1 2,2 1,4 21,8

Los ejemplares PNPEO1 y PNPEO2 pertenecen a la misma manada y

compartieron territorio durante practicamente todo el periodo de seguimiento. Llama la
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atencion que el MCP con el 100% sea ligeramente mayor en el ejemplar juvenil que en
el adulto. Esto se debe probablemente a algunos desplazamientos puntuales del ejemplar
PNPEO2 cerca de la zona de Dobres durante el mes de febrero, que hacen aumentar el
poligono obtenido. No tenemos datos de ese mes de febrero para el ejemplar PNPEO1,
que podria también haber realizado desplazamientos de importancia. De hecho, si
calculamos el MCP del 100% del ejemplar PNPEO2 con las posiciones hasta la misma
fecha que finalizé el seguimiento de PNPEO1 (29-01-11), el poligono obtenido tiene
123,28 km?, menor que el del PNPEO1. Para el MCP del 90%, que no se ve tan afectado
por estos movimientos dispersivos, el valor de esos ejemplares es practicamente el

mismo (ver mas adelante para el analisis conjunto de los dos ejemplares).

Para el caso del ejemplar PNPEO3, su MCP con el 100% de las posiciones es el
maés alto de todos; sin embargo, el MCP del 90% es menor que el de otros lobos de
MCP similar. Esto se debe a que este ejemplar, aunque tiene un area total mayor que los
otros dos, utiliza frecuentemente un area mucho mas pequefia. De hecho, su area Kernel

del 90% es también inferior a los otros ejemplares con MCPs grandes.

En los casos de los lobos PNPEO4 y PNPEOQ5, los datos en ambos casos estan
muy condicionados al periodo en que fueron tomadas las posiciones. Por un lado,
PNPEO4 era una hembra juvenil nacida ese afio, que apenas realizd grandes
movimientos durante los primeros meses, permaneciendo mayoritariamente en las areas
de reunién de la manada. A partir de los meses de invierno, otros lobos de esa edad en
Picos de Europa han empezado a hacer movimientos mayores, aumentando sus areas de
campeo. Sin embargo, el collar, de pequefio tamafio (modelo T3H) debido al poco peso
del ejemplar cuando fue marcada, agoto sus baterias en el mes de diciembre, con lo que
no pudieron seguir obteniéndose datos. En el caso del PNPEO5, aunque portaba un
collar mayor (T5H) que podia haber durado meses aun, este collar sufrié una averia del
sistema GPS, siendo la ultima posicion valida del 24-12-12, con lo que finaliz6 la toma

de datos. Posteriormente este animal fue abatido en un control poblacional.

El lobo PNPEOG6 representa un caso similar al del PNPEO2, ambos son cachorros
del afio, seguidos durante unos meses después de la temporada de cria. Se observa que
sus valores son similares (excepto el MCP del 90%, mas influido por la distribucion

espacial de los movimientos pre-dispersivos o exploratorios del ejemplar PNPE02) a
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pesar de que el periodo de seguimiento es diferente. Posteriormente analizaremos la

coincidencia entre ambos ejemplares.

Observamos que el MCP con el 100% de las posiciones, aunque es un método
sencillo, presenta el problema de ser muy dependiente de la configuracién del paisaje,
muy sensible a los desplazamientos extraterritoriales e incluir grandes areas no

utilizadas por los animales (Garcia et al., 2012).

A la hora de interpretar estos datos hay que tener en cuenta el estatus y la edad
de cada ejemplar. Sélo el ejemplar PNPEO1 se trata de un adulto, con una amplitud de
desplazamientos mayor (ver apartado correspondiente), que cubren un area mas extensa.
El resto de ejemplares eran cachorros en la temporada de cria en la que fueron
capturados. Estos ejemplares realizan pocos movimientos durante los primeros meses de
vida, presentando areas menores, especialmente sus areas Kernel del 50% (area de
mayor uso). En el caso del ejemplar PNPEO3, aunque también era un cachorro del afio,
fue equipado con collar en septiembre y lo portd hasta julio del afio siguiente, con lo
que tuvo tiempo de hacer desplazamientos mayores y cubrir un area mas extensa,
asociado a la fase de pre-dispersion en la que los animales comienzan a realizar
desplazamientos exploratorios. El ejemplar PNPEO4 tambien fue seguido durante un
breve espacio de tiempo, sin que diera lugar a desplazamientos mayores dentro del
territorio de la manada. En el caso del PNPEQ5, se observa que, después de haber estado
muchas semanas en la zona de cria sin realizar grandes desplazamientos, empieza a
aumentar su area de campeo, pero desafortunadamente es justo en esa época cuando el

collar empieza a fallar.

Las areas de mayor uso de los lobos (&reas Kernel 50%) son generalmente
pequefias (Garcia et al., 2012), especialmente en el caso de los cachorros del afio, lo que
indica que, aunque los lobos tienen territorios amplios, la mayor parte de su actividad se
desarrolla en areas reducidas. De hecho, si calculamos qué porcentaje representa ese
Kernel del 50% dentro del Kernel 90% es tan s6lo del 24,6% en el caso del ejemplar
PNPEO1, de un 20,5% en el PNPEO2, un 25,9% en el PNPEO3, un 31,9% en el
PNPEO4, un 23,7% en el PNPEO5 y un 21% en el PNPEQ6.
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3.1.4. VARIACIONES EN EL AREA DE CAMPEO A LO
LARGO DEL TIEMPO

Los lobos no hacen el mismo uso de todo su territorio a lo largo del tiempo.
Durante un ciclo anual completo el escenario en el que se mueven los lobos va
cambiando en funcién, por ejemplo, de la distribucion espacial y temporal de los
recursos tréficos, presencia de nevadas, o debido al ciclo reproductor, etc.

De este modo, el territorio que los lobos usan en cada momento y las areas de
mayor uso pueden ser diferentes en cada estacion, tanto en extension (valor numérico
del area) como en las zonas especificas utilizadas. Representamos los datos de los
ejemplares cada mes (excluyendo los meses en los que el nimero de datos es muy bajo)
(Figs. 3.3a3.7).
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Figura 3.3.- Valores de las areas de campeo, en km?, estimadas para cada mes de los ejemplares
PNPEO1y PNPEO2.
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Figura 3.5.- Valores de las &reas de campeo, en km? estimadas para cada mes de los ejemplares

PNPEO4 y PNPEOS.
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Figura 3.6.- Valores de las &reas de campeo, en km?, estimadas para cada mes del ejemplar
PNPEO6 (sin datos en febrero y con pocos datos en marzo y mayo).
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Figura 3.7.- Evolucién de las areas de campeo medidas como Kernel del 90%, en km?

estimadas para cada mes y para cada ejemplar (independientemente del afio de captura).
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No obstante, solo un valor numérico de la extension de los poligonos no puede
aportar, por si solo, toda la informacion acerca de la variacion mensual del territorio de
los lobos. Si realizamos una representacion por cada mes del area de mayor uso (Kernel
del 50%), observamos la gran variacion que puede haber de un periodo a otro, aunque a
lo largo del ciclo anual (Figs. 3.8 a 3.13), son s6lo unos pocos los lugares realmente
utilizados por los lobos con frecuencia dentro de todo su territorio.
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Figura 3.8.- Imagenes del area Kernel del 50% de cada mes para el ejemplar PNPEOL.
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Figura 3.9.- Imagenes del area Kernel del 50% de cada mes para el ejemplar PNPEOQ2.
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Figura\3.10.- Imagenes del area Kernel del 50% de cada mes para el ejemplar PNPEOS.
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Figura 3.11.- Iméagenes del area Kernel del 50% de cada mes para el ejemplar PNPE04.
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Figura 3.12.- Imagenes del area Kernel del 50% de cada mes para el ejemplar
PNPEOS5.
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Figura 3.13.- Imagenes del area Kernel del 50% de cada mes (sin datos para febrero) para el ejemplar PNPEO6.
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Para tener una idea de la variacion a lo largo del tiempo en las areas de mayor
uso, calculamos el grado de solapamiento del area Kernel del 50% entre un mes y el
siguiente, en base a qué porcentaje del area Kernel de un mes se incluye en el del mes

anterior.

Para el ejemplar PNPEO1 (Tabla 3.2) vemos que hay meses en los que ha
utilizado zonas muy similares (con solapamientos de méas del 70 y el 80%) y otras
ocasiones en las que ha utilizado frecuentemente zonas muy diferentes (solapamiento
del 0%). No obstante, hay que recordar que esto solo representa el Kernel del 50%, es
decir el area de mayor utilizacion, lo que no quiere decir que haya estado en sitios
completamente diferentes, si no que las areas que mas utiliza son distintas, aunque su
territorio completo a lo largo del tiempo no varie demasiado. Por otro lado, hay que
recordar que PNPEO1 es un lobo adulto integrado en una manada y que, aunque pasa
tiempo en las zonas de reunion de los cachorros, hay ocasiones en las que esta varios

dias sin pasar por esos lugares de reunion (ver apartado 3.4).

Tabla 3.2.- Porcentaje del area Kernel (50 %) mensual del ejemplar PNPEO1 que se solapa con
el mes anterior.

Jul/Ago Ago/Sep Sep/Oct Oct/Nov Nov/Dic Dic/Ene

56,02% 73,44% 0% 42,02% 82,08% 35,35%

En el caso del ejemplar PNPEO2 (Tabla 3.3), al tratarse de un juvenil que ha
estado marcado unos pocos meses, ha ido alternando los lugares de mayor utilizacién
entre varios puntos que se repiten a lo largo del tiempo. El grado de solapamiento entre
un mes y otro varia entre un 30 y un 50%. En los ultimos dias de seguimiento, este
ejemplar empezaba a realizar mayores desplazamientos, con lo que es posible que sus
areas de mayor uso hubieran cambiado sustancialmente y se hubiera reducido el grado

de solapamiento.

Tabla 3.3.- Porcentaje del area Kernel (50%) mensual del ejemplar PNPEO2 que se solapa con
el mes anterior.

Nov/Dic Dic/Ene Ene/Feb
54,58% 31,5% 30,29%
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Para el lobo PNPEO3, el que mas tiempo ha estado marcado por el momento,
vemos que ha habido situaciones muy variables (Tabla 3.4), con meses en los que ha
habido un gran solapamiento entre areas (hasta un 80%) y otros en los que apenas ha
frecuentado los mismos lugares (solapamiento del 11,31%). Esto concuerda con la idea
que teniamos previamente acerca de esta manada, con varios centros de reunion
distintos, algunos de ellos en Asturias, otros en Cantabria, tanto fuera como dentro del
PNPE. Estos datos arrojan nueva luz sobre una cuestion que, anteriormente, generaba
problemas en las labores de seguimiento, ya que la manada se mueve entre diferentes
zonas administrativas, cada una con una normativa diferente y con distinto personal
haciendo el seguimiento de campo (en total hasta 4 equipos diferentes). Sin embargo, y
como estamos viendo se trata de la misma manada, lo que tiene importantes
implicaciones a la hora de plantear la gestion de los lobos, que debe hacerse de forma

coordinada si se pretende que sea efectiva.

Tabla 3.4.- Porcentaje del Area Kernel (50%) mensual del ejemplar PNPEO3 que se solapa con
el mes anterior.

Oct/Nov  Nov/Dic Dic/Ene Ene/Feb Feb/Mar Mar/Abr Abr/May May/Jun

22,571% 18,37%  18,99% 44,2% 66,22% 11,31% 43,22% 80,38%

En el caso del ejemplar PNPEO4, aunque se trata de un ejemplar que ha utilizado
un area muy pequefia durante el periodo de estudio, vemos que ha cambiado su area de
mayor utilizacién, teniendo un solapamiento muy bajo entre los meses de septiembre y
octubre (Tabla 3.5). Posteriormente, ha sido un poco mas estable en sus areas de mayor
utilizacion, con solapamientos mayores en torno al 35-40%. No obstante, este ejemplar
estuvo marcado muy pocos meses y presentd un territorio muy reducido en ese tiempo
como para poder realizar analisis mas amplios. De haber estado marcado durante mas
tiempo, se hubiera obtenido mas informacion acerca del posible territorio que utiliza la
manada de Dobres, lo cual hubiera sido muy interesante, dado que se encuentra dentro

del PNPE y rodeada de otras manadas que también estan incluidas en el Pargue.
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Tabla 3.5.- Porcentaje del area Kernel (50%) mensual del ejemplar PNPEO4 que se solapa con
el mes anterior.

Sep/Oct Oct/Nov Nov/Dic
9,01 39,14 36,82

Para el caso del ejemplar PNPEO5 y debido al poco tiempo que estuvo marcado,
a los cortos desplazamientos que realiz6 en ese tiempo y a los fallos del sistema GPS en
las dltimas semanas de funcionamiento del mismo (coincidiendo con los momentos en
que empezaba a realizar desplazamientos mayores), tenemos muy poca informacion
sobre el area que utiliza esta manada y el grado de solapamiento en los diferentes meses
(Tabla 3.6). Aunque el grado de solapamiento de los Kernel del 50% es bajo, en

realidad se trata de zonas muy préximas entre si.

Tabla 3.6.- Porcentaje del area Kernel (50%) mensual del ejemplar PNPEO5 que se solapa con
el mes anterior.

Oct/Nov Nov/Dic
9,13 13,59

Para el ejemplar PNPEOQ6 y debido, nuevamente a la falta de datos GPS, tenemos
problemas para evaluar el grado de solapamiento en algunos periodos (Tabla 3.7).
Durante los primeros meses tenemos solapamientos de un 25-30%, aunque,
posteriormente, apenas hay datos de posiciones para realizar una valoracion. Por otro
lado, llama la atencién que durante los altimos dias del marcaje, el grado de
solapamiento con el periodo anterior fuera de 0%, utilizando frecuentemente zonas que
no habia utilizado anteriormente. No obstante, hay que tener en cuenta que para el mes
de mayo s6lo tenemos datos para 10 dias con los que tampoco es posible sacar

conclusiones muy robustas con estos datos.

Tabla 3.7.- Porcentaje del area Kernel (50%) mensual del ejemplar PNPEQ6 que se solapa con
el mes anterior.

Nov/Dic Dic/Ene Ene/Feb Feb/Mar Mar/Abr Abr/May

25,05 27,54 - - 43,21 0

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 54



Ecologia espacial del lobo en el PNPE. 2013 Fg )

3.2. DESPLAZAMIENTOS

La mayoria de los trabajos realizados sobre ecologia de los lobos coinciden en
que son capaces de recorrer largas distancias diariamente. De hecho, se ha considerado
que esta es su principal estrategia para encontrar alimento, lo que les permite adaptarse
a entornos con baja densidad de presas (Mech y Boitani, 2003). En este apartado
calcularemos cuales son las distancias diarias viajadas por los lobos marcados en el
PNPE (Tabla 3.8). Para hacer un calculo aproximado de la distancia de desplazamientos
que realizan los lobos utilizaremos solo las posiciones tomadas cada 2 horas, lo que nos
permitird ademas, comparar nuestros datos del PNPE, con los de los 22 ejemplares
marcados por este mismo equipo en Galicia (Garcia et al., 2012). De esta forma se
calcula la suma de distancias entre puntos consecutivos en periodos de 24 horas
empezando a las 12:00 GTM, lo que nos permite realizar los célculos sobre un ciclo
circadiano de actividad, ya que los lobos presentan una actividad mayoritariamente
nocturna (Theuerkauf et al., 2007).

Tabla 3.8.- Distancia media de desplazamiento diario, maxima y minima para cada ejemplar, en
km.

Distancia PNPEO1 PNPEOQ2 PNPEO3 PNPEO4 PNPEO5 PNPEO6

Media 10,8 6,4 6,4 2,8 2,7 53
Maxima 27,3 21,4 18,7 11,2 15,4 17,4
Minima 0,2 0,4 0,3 0,2 0,3 0,9

Los desplazamientos medios de los lobos analizados hasta ahora en Picos de
Europa estan entre 2,7 y 10,8 km por dia. No obstante, hay que recordar que todos
menos un ejemplar eran juveniles cuando fueron marcados, lo que resulta en unos
valores bajos de distancias recorridas en comparacion con el individuo adulto PNPEOL.
El desplazamiento medio del ejemplar adulto tiene unos valores similares a los
obtenidos en Galicia para individuos de la misma clase de edad (Garcia et al., 2012),
donde se ha obtenido una media de 8,9 km diarios (rango 5-13,5). Los desplazamientos
medios diarios de los ejemplares juveniles son menores que lo observado para el

individuo adulto. De hecho, los casos de los ejemplares cachorros, que estuvieron
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marcados solo unos pocos meses (PNPEO4 y PNPEQ5), presentan valores muy bajos
(2,7 y 2,8 km diarios). En el caso de los ejemplares PNPEO3 y PNPEO6, que estuvieron
marcados durante 10 y 7 meses, sus medias diarias se aproximan mas a las de
ejemplares mayores, ya que el periodo de muestreo incluye la fase de exploracion y
movimientos pre-dispersivos. Un caso similar es el del ejemplar PNPEO2 que fue

marcado, siendo juvenil, en octubre y seguido hasta febrero.

En cuanto a los desplazamientos maximos comprobamos, de nuevo, que es el
ejemplar adulto el que ha realizado desplazamientos mas largos, de méas de 27 km (Fig.
3.14) (medidos entre periodos de 12 horas con posiciones cada 2 horas, con lo que el
desplazamiento real efectuado por el ejemplar serd mayor), aunque sin Ilegar al maximo
registrado para Galicia de 39,5 km (Garcia et al., 2012). Probablemente hubiera sido de
esperar que, de haber sido seguidos durante mas tiempo, los juveniles hubieran acabado
realizando movimientos a mayor distancia, en caso de haberse producido la dispersion
de alguno de ellos. Excepto algunos movimientos exploratorios de los ejemplares
PNPEO2 y PNPEO6, ninguno de los lobos seguidos hasta ahora se ha dispersado durante

el seguimiento.

Figura 3.14.- Imagen de los dos desplazamientos de mas distancia del ejemplar PNPEOL. Linea
azul 27,3 km, linea verde 24,5 Km.

Por otro lado, vemos que los valores minimos son muy bajos, de apenas unos

cientos de metros en alguna jornada. Esto se relaciona normalmente con el hecho de
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que, si los lobos tienen una fuente de alimento abundante disponible en un punto,
pueden pasar varios dias sin realizar grandes desplazamientos. En el caso de los
juveniles también estaria relacionado con la fidelidad al lugar de reunion de la manada
(rendezvous site) durante los primeros meses de edad. Estos valores coinciden con los
encontrados en Galicia, donde los desplazamientos minimos de los ejemplares seguidos
no superan unos cientos de metros en un dia (media del desplazamiento minimo diario
de 410 m) (Garcia et al., 2012).

Dado que, como ya hemos comentado, el territorio de los lobos y el uso que
hacen del mismo, varia a lo largo del afo, también varian los desplazamientos medios
que éstos realizan. Para medir estos cambios realizamos los calculos de desplazamientos
medios de los 6 ejemplares para cada mes, excluyendo los meses con un nimero bajo de
datos (Fig. 3.15).
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Figura 3.15.- Desplazamientos medios diarios de cada mes para los ejemplares PNPEOL,
PNPE02, PNPEO3, PNPEO4, PNPEQ5 y PNPEQS.

Se observa que el ejemplar adulto hace mayores desplazamientos en otofio, y
menores en el invierno, coincidiendo con el momento en que el juvenil PNPE02
empieza a hacer desplazamientos mayores. Esto podria estar asociado al periodo
reproductor, con mayor necesidad de aporte de comida al final del verano y en el otofio,
mientras que posteriormente los cachorros ya empiezan a desplazarse por si mismos
para acompafiar a los adultos en busca de alimento o debido a otras causas

(movimientos pre-dispersivos, exploratorios, etc.).
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Por otro lado, vemos que los ejemplares cachorros o juveniles, realizan durante
los primeros meses de vida desplazamientos mas cortos, dado que pasan mas tiempo en
los lugares de reunion. A medida que llegan el otofio y el invierno y los lobos van
creciendo, los desplazamientos realizados son mayores, llegando a valores cercanos a
los 8 km diarios, lo que entra dentro del rango de los ejemplares ya adultos (Garcia et
al., 2012).

Debemos comentar que el calculo de los desplazamientos de los lobos no es una
cuestion sencilla. En realidad disponemos tan solo de la posicion (aunque con gran
precision) del lobo a unas horas determinadas y no podemos saber el desplazamiento
real que ha hecho el ejemplar entre un punto y el siguiente. De esta forma, cuanto mayor
sea la frecuencia con la que tomamos las posiciones del lobo, mas cerca estaremos de
conocer exactamente los movimientos que realiza. Para ver un ejemplo de lo
comentado, hemos realizado, solo para los ejemplares PNPEO1 y PNPEOQ2, los calculos
del desplazamiento medio diario para los dias que hay muestreos “intensivos” de
posiciones. Calculamos, por un lado, el desplazamiento (medio, maximo y minimo)
tomando las posiciones cada 30 minutos (dias intensivos) y por otro, calculamos los
valores para esos mismos dias, tomando sélo las posiciones cada 2 horas (Tabla 3.9). En
promedio, las distancias calculadas tomando las posiciones cada 30 minutos, son un
35,94% mayor que las tomadas cada dos horas para el ejemplar PNPEOL y un 43,78%
mayor para el PNPEO2.

Tabla 3.9.- Diferencia entre las distancias de desplazamiento diarias calculadas para los mismos
dias, con posiciones cada 2 horas y con posiciones cada 30 minutos, para los ejemplares
PNPEO1y PNPEO2.

PNPEO1 PNPEO02
Distancia 2 horas 30 min 2 horas 30 min
Media 9,87 12,49 4,99 6,92
Maxima 22,02 27,46 9,08 11,33
Minima 1,64 2,52 2,4 3,24

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 58



Ecologia espacial del lobo en el PNPE. 2013 Fg )

3.3. PERIODOS DE ACTIVIDAD

En carnivoros como el lobo la actividad diaria puede depender de factores
externos, como la actividad de las presas, la meteorologia (especialmente en el caso de
zonas con nieve) o la presion humana y de factores enddgenos como el estado
fisiologico y reproductivo, entre otros (Vila, 1993; Mech y Boitani 2003, Theuerkauf et
al., 2007; Theuerkauf 2009). En este sentido, los patrones de actividad son de gran
utilidad para comprender la relacion de los animales con su medio. Para el presente
apartado vamos a utilizar los niveles de actividad registrados en las localizaciones. Cada
una de las localizaciones recibidas lleva asociado dos indicadores de actividad
correspondientes al movimiento del collar en los ejes longitudinal y latitudinal en el
momento de quedar registrada la posicion del animal. Hemos calculado el nivel de
actividad sumando los valores para ambos ejes, con las localizaciones cada dos horas

(horas pares). Las referencias horarias que ofrece el collar son horas GMT.

3.3.1. PNPEO1

Este ejemplar, adulto, presentaba una clara actividad nocturna, comenzando a las
18:00 h y manteniéndose activo hasta las 8:00 h (Fig. 3.16). En un andlisis mas
detallado de las posiciones observamos que, en ocasiones, mantiene alguna actividad
durante el dia (horas posteriores al orto y horas anteriores al ocaso), pero esto es algo
muy poco frecuente. El pico de actividad de este lobo en base al indicador utilizado se
situd al alba. Durante las horas centrales del dia (entre las 12:00 y las 16:00) el nivel de

actividad fue minimo,
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Figura 3.16.- Representacion de la actividad del ejemplar PNPEO1 en periodos de 2 horas.

3.3.2. PNPEO2

Este ejemplar presenta una actividad con un patron también claramente nocturno
(Fig. 3.17). De nuevo y al igual que PNPEO1 (son ejemplares de la misma manada) es
entre las 12.00 y las 16:00 cuando tiene una actividad menor, aunque con valores
superiores a PNPEOL. Esto puede explicarse debido a la cantidad de tiempo que los
lobos de pocos meses invierten en juegos, carreras y persecuciones en el entorno de los

rendezvous sites.
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Figura 3.17.- Representacion de la actividad del ejemplar PNPEO2 en periodos de 2 horas
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3.3.3. PNPEO3

Este ejemplar, juvenil, permanecié marcado méas tiempo que PNPEO2, por lo que
su patréon de actividad puede tener un mayor parecido con el del ejemplar adulto
PNPEO1 (Fig. 3.18). En este caso su franja de menor actividad es algo mayor,
permaneciendo menos activo entre las 10:00 y las 16:00, incrementando su actividad
paulatinamente desde las 18:00 y llegando a maximos a las 6:00 horas.
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Figura 3.18.- Representacion de la actividad del ejemplar PNPEO3 en periodos de 2 horas.

3.3.3. PNPEO4

Para este ejemplar, los valores de actividad correspondientes a las horas
centrales del dia son mas bajos, especialmente entre las 14:00 y las 16:00, pero no
presenta una tendencia tan clara como otros ejemplares (Fig. 3.19). En este caso
también se incrementa su actividad a partir de las 18:00 y llegando a maximos a las 6:00

horas.
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Figura 3.19.- Representacion de la actividad del ejemplar PNPEO4 en periodos de 2 horas.

3.3.3. PNPEO5

Este ejemplar, juvenil, presenta el mismo patrén de actividad nocturna que el
resto de los individuos (Fig. 3.20). Su franja de menor actividad esta entre las 10:00 y
las 16:00, incrementando su actividad desde las 18:00. En este caso presenta un patron
bimodal, con una disminucion de la actividad en horas centrales de la noche (con un

minimo a las 0:00) y maximos a las 6:00-8:00 y 18.00 horas.
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Figura 3.20.- Representacion de la actividad del ejemplar PNPEO5 en periodos de 2 horas.
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3.3.3. PNPEO6

En el caso del lobo PNPEO6, como ya hemos comentado, ha habido problemas
de funcionamiento del collar. Estos inconvenientes han afectado también a los mensajes
recibidos, que solo han registrado las posiciones de actividad en las primeras semanas

de funcionamiento del collar.

No obstante, con los datos que se han registrado podemos hacer una grafica de
actividad (Fig. 3.21). La actividad registrada para este ejemplar es alta en todas las
franjas horarias, al menos los valores comparativos con el resto de ejemplares,
presentando actividades combinadas en X e Y superiores a 10 en todos los casos. Entre
las 10:00 y las 14:00 se registran los menores valores de actividad. Los valores
maximos se presentan durante las horas nocturnas, especialmente a las 20:00. Aungue
como ya hemos dicho, los valores de actividad registrados por este collar no son

completos para todo el periodo.

30

25

15 +— —

10 +— —

T T T T T T T
0:00 2:00 4.00 6:00 8:00 10:00 12:00 14:00 16:00 18:00 20:00 22:00

Figura 3.21.- Representacion de la actividad del ejemplar PNPEQ6 en periodos de 2 horas.
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3.4. USO DEL ESPACIO EN DOS LOBOS DE
LA MISMA MANADA

El conocimiento sobre las relaciones intra-especificas dentro de una manada de
lobos es limitado en la Peninsula Ibérica. Como ya se explicé en el informe anterior, en
el PNPE se ha llegado a dar el caso de tener dos lobos marcados simultdneamente y que
pertenecian a la misma manada, solapandose durante un periodo de 3 meses (un total de
100 dias entre el 21-10-10 y el 29-01-11) (Fig. 3.22). Se trataba de un ejemplar adulto
macho (PNPEO1) y un juvenil hembra (PNPEO2) de ese mismo afio. Los analisis
genéticos de ambos ejemplares determinaron que su relacién de parentesco era muy
estrecha, aunque no se pudo determinar con exactitud si eran hermanos (de afios
diferentes, pero con los mismos padres) o si eran efectivamente padre e hija. No
obstante, la inspeccion durante el manejo del ejemplar adulto indicaba que
probablemente no se trataba del macho reproductor de la manada ese afio, por lo que

consideramos mas probable que se tratase de hermanos de camadas diferentes.

Esta situacion nos brindd la ocasion de aumentar el conocimiento acerca de las
relaciones sociales de dos ejemplares de una misma manada, del territorio que
comparten y del tiempo que pasan juntos, asi como obtener informacién que nos
permita interpretar con mayor precision los datos de seguimiento basados en el namero
de rastros que se detectan juntos en un area, como por ejemplo, las estimas
correspondientes al tamafio de manada en invierno, al porcentaje de tiempo que pasan

juntos, en qué momentos se desplazan juntos, etc.

Esta informacién se present6 ya en Garcia et al., (2013a) y no repetiremos aqui
los andlisis efectuados en dicho informe. No obstante, recordaremos las conclusiones
obtenidas para mantener centralizada la informacion, aunque recomendamos consultar
dicho informe para un mayor detalle. Ademas, realizaremos una nueva aproximacion a
esta cuestion, especialmente a las implicaciones que tiene a la hora de realizar censos en

nieve y a las estimas poblacionales que de ellos se derivan.
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Figura 3.22.- Imagen de todas las posiciones de PNPEOQ1 (triangulos verdes) y PNPEO2 (puntos
rojos).

Ademas, tenemos el caso del ejemplar PNPEO6, que pertenece a la misma
manada que PNPEO1 y PNPE02, aunque ha sido marcado en otra temporada de cria
diferente. No obstante, vemos que el territorio de los 3 ejemplares es muy similar, con
un gran solapamiento en los MCP de los 3 lobos incluso del area de mayor utilizacion,
el Kernel del 50% (Fig. 3.23). De todos modos, a los efectos que pretendemos mostrar
en este epigrafe, los datos de este ejemplar, no permiten afiadir nueva informacion, por
tratarse de temporadas de cria distintas, pero si aportan informacion acerca de la

estabilidad temporal del territorio de la manada de Lagos.

Figura 3.23.- Territorio de los lobos PNPEOL, PNPEO2 y PNPEOQ6. A la izquierda MCP del
100%, a la derecha Kernel del 50%.
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En cuanto a la coincidencia espacial y temporal de los ejemplares que estuvieron
marcados simultaneamente y teniendo en cuenta los datos totales, de lo expuesto en

Garcia et al., (2013a) se puede resumir que:

- Existi6 una gran coincidencia de las areas de campeo de los ejemplares
PNPEO1 y PNPEOQ2, tanto calculada como MCP (entre el 91,3 y el 86,1% de los
territorios solapados), como el Kernel del 50% de las posiciones (entre el 50,7 y el
93,9%). Aunque el ejemplar adulto utiliza un area mayor que el juvenil.

- Este solapamiento de areas de mayor utilizacion (Kernel del 50%) se vio
reducido durante los meses de invierno, en los que el ejemplar juvenil empieza a hacer
mayores movimientos, pasando de un 90% de su Kernel solapado con el del adulto a un
48%.

- Los lobos pasaron una gran parte de tiempo juntos en las primeras semanas.
Estuvieron a menos de 500 m uno del otro en un 31% de las posiciones simultaneas
totales. Ademas, si calculamos cuantos dias han estado en algin momento a menos de
100 m, obtenemos que representa un 53% de los dias en que estuvieron marcados al
mismo tiempo. Sin embargo, este tiempo que pasan juntos fue en disminucion a lo largo
de los meses, pasando cada vez mas tiempo separados y aumentando la distancia media

entre los lobos en cada par de posiciones simultaneas (Fig. 3.24).
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Figura 3.24.- Evolucion de las distancias entre los ejemplares en el periodo de marcaje
simultaneo.
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- Teniendo en cuenta la distribucién de las posiciones simultaneas por semanas y
calculando cuéantos dias de cada una han estado juntos en algiin momento (a menos de
250 m.), se observé que hay un periodo entre la 4° y la 7° semana de seguimiento
simultaneo (de mediados de noviembre a mediados de diciembre) en que los lobos
estaban juntos, en algin momento del dia, mas de 5 dias a la semana. Sin embargo,
posteriormente este valor disminuye, pasando a haber semanas en las que los lobos solo
se “juntan” (segun el minimo de 250 metros) entre dos y 4 dias a la semana. Este
periodo coincide con el aumento en los valores medios de distancias entre ambos,
pasando en esas semanas la distancia media entre los ejemplares a estar por encima de 5

km y llegando a valores de mas de 10 y 11 km.

3.4.1.- IMPLICACIONES PARA LOS CENSOS EN NIEVE
Y LAS ESTIMAS POBLACIONALES.

Estas semanas en las que los lobos pasaron juntos menos tiempo se
corresponden con el mes de enero, que lamentablemente es el Gltimo mes en que ambos
estuvieron marcados simultaneamente. Esto podria tener importantes implicaciones a la
hora de realizar estimas de censos en nieve. Aunque se trata solo de dos ejemplares y no
es posible extrapolar al resto de la manada, esto puede darnos una idea de que la
manada no siempre esta completamente “cohesionada” en invierno, ain en una zona

como Picos de Europa, donde hay nieve durante la mayor parte de ese periodo.

Para comprobar este posible efecto, realizamos una aproximacion, en base a los
datos GPS de los lobos marcados. Segun la metodologia de los censos en nieve, al
realizar estos recorridos en una zona, podemos encontrar rastros de un numero
determinado de ejemplares que se mueven juntos en ese momento, pudiendo haber en la
misma manada otros ejemplares que no estan momentaneamente con el resto de
ejemplares. Para intentar que este tipo de situaciones afecten lo menos posible a las
estimas en nieve, se realizan varios recorridos simultdneos de forma coordinada en una

zona, comparando los datos para evitar dobles conteos y estableciendo un numero
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minimo de ejemplares que estan presentes en un area determinada. Eso nos permite, por
un lado, estimar el niUmero minimo de ejemplares en una zona, el numero estimado
teniendo en cuenta los posibles dobles conteos, es decir, conocer cuantos de los lobos de
la manada estan juntos en ese periodo concreto; y por otro, determinar el nimero

maximo de lobos que van juntos en un desplazamiento.

Utilizando los datos de los desplazamientos reales de los ejemplares PNPEOL y
PNPEO2 desde finales de noviembre hasta y enero, realizamos una aproximacion tedrica
a los posibles resultados de los censos en nieve. Tomamos los dias en que los collares
han recogido posiciones cada 30 minutos, de forma que podamos establecer las rutas
seguidas por lo lobos, de la forma mas precisa posible. Teniendo en cuenta que la mayor
parte de las veces los recorridos en nieve que se efectian son los mismos o muy
similares (Fig. 3.25) (en funcion de las condiciones de la nieve, accesibilidad y
disponibilidad de personal), podemos saber para un dia determinado si, habiendo hecho

esos recorridos sobre nieve, se hubieran cortado los rastros de los lobos.
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Figura 3.25.- Recorridos en nieve realizados habitualmente en la zona de Lagos.

Usando los datos disponibles sobre las localizaciones de los lobos en el periodo
del afio en el que se realizan los censos de nieve (invierno), podemos estimar si se
hubiera detectado a uno solo de los ejemplares, a los dos en el mismo dia y si viajaban

realmente juntos en esa noche concreta antes de los censos. A modo de ejemplo, hay
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momentos en los que se podrian haber detectado a ambos lobos en el mismo recorrido
(Fig. 3.26), pero en otras ocasiones los lobos se detectan en recorridos diferentes, no
viajando juntos (Fig. 3.27).

N .

Figuras 3.26 y 3.27.- A la izquierda ejemplo de los dos lobos viajando juntos al mismo tiempo.
A la derecha, ejemplo de censo que cortaria rastros de los dos ejemplares pero en recorridos
diferentes (linea verde: ejemplar PNPEOL1,; linea rosa: ejemplar PNPEO2; linea azul: recorridos).

Uno de los recorridos (el mas occidental) discurre por una zona de baja altitud
(por debajo de los 900 m) y no siempre se ha realizado debido a la disponibilidad de
nieve. Dada la particularidad de esta zona, consideraremos también cual es la
probabilidad de que cada lobo s6lo se hubiera podido detectar en ese recorrido “bajo” y
por lo tanto que no se hubiera podido detectar en caso de no hacerlo por haber poca

nieve.

Para el ejemplar PNPEOL, de todos los datos disponibles de desplazamientos en
nieve, tenemos que hubiéramos detectado el rastro del ejemplar en condiciones de
buena nieve (todos los recorridos realizados) en el 75,9% de las ocasiones. Sin
embargo, en condiciones de nieve s6lo en cotas altas y no poder realizar los recorridos
de las zonas bajas, s6lo lo hubiéramos detectado en el 55,2% de las ocasiones (Tabla
3.10)

Tabla 3.10.- Probabilidad de deteccién del ejemplar PNPEQ1 segun la disponibilidad de nieve.

N° Dias Prob. Detecc. cotas bajas | Prob. Detecc. cotas altas con
con nieve nieve
29 75,9% 55,2

En el caso del lobo PNPEO2 tenemos menos disponibilidad de datos de

desplazamientos (Tabla 3.11). En este caso obtenemos unos resultados similares: en
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condiciones de nieve en cotas bajas, en el 73,7% de las ocasiones se hubieran cortado
los rastros, pero en condiciones de poca cobertura de nieve y s6lo en cotas por encima

de los 900 m, solo en el 57,9% de las ocasiones se hubieran cortado los rastro de este

lobo.

Tabla 3.11.- Probabilidad de deteccion del ejemplar PNPEO2 segun la disponibilidad de nieve.

N° Dias Prob. Detecc. cotas bajas Prob. Detecc. cotas altas
con nieve con nieve
19 73,7% 57,9

Para los datos de ambos ejemplares conjuntamente, tenemos que, en condiciones
de nieve en cotas bajas, hay una probabilidad del 57,9% de detectar a ambos ejemplares
en el mismo dia, haciendo esa serie de recorridos pre-establecidos en la zona de Lagos.
En condiciones de poca nieve (cotas altas), puede ocurrir que no se detecte a uno de los
ejemplares pero si al otro, de forma que la probabilidad de detectar a los dos lobos en el
mismo dia es de 31,6% (Tabla 3.12)

Tabla 3.12.- Probabilidad de deteccion de los ejemplares PNPEOL y PNPEO2 seglin la
disponibilidad de nieve.

N° Dias Prob. Detecc. Simultanea en | Prob. Detecc. Simultanea en
cotas bajas con nieve cotas altas con nieve
19 57,9% 31,6

De las ocasiones en las que se detectan a ambos lobos en el mismo dia, teniendo
en cuenta las condiciones mas Optimas de nieve, éstos solo se movian juntos en el
mismo rastro en un 27,3% de las ocasiones en las que son detectados, encontrandose a
los lobos en recorridos o en rastros diferentes en la mayor parte de los casos. De hecho y
gracias a la precision de los collares GPS y a la frecuencia de muestreo, con posiciones
cada 30 minutos, hemos observado gque hay ocasiones en las que los lobos empiezan o
acaban el dia muy préximos, en encames muy cercanos, pero sus desplazamientos no

son a las mismas zonas (Fig. 3.28).
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R

Figura 3.28.- Ejemplo de los dos lobos realizando encames en el mismo punto, pero
moviéndose por separado durante la noche (linea verde: ejemplar PNPEOQ1; linea rosa: ejemplar
PNPEOQ2; linea azul: recorridos).
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3.5. COMENTARIOS Y CONCLUSIONES

Aungue los datos ofrecidos son de gran interés, hay que recordar que, por el
momento el tamafio de muestra es pequefio y esta muy sesgado hacia juveniles en fase
pre-dispersiva. Los trabajos que este mismo equipo viene desarrollando en Galicia en
los Gltimos afios, con casi 40 ejemplares marcados en varias manadas diferentes y
decenas de miles de posiciones GPS recibidas, empiezan a ofrecer informacion sobre
diversos aspectos de la ecologia de los lobos en areas humanizadas y su relacion con
diversas infraestructuras (Llaneza et al., 2008 y 2011). En ese sentido, los datos de
Picos de Europa pueden ser de gran utilidad para establecer una referencia comparativa,
sobre cdmo se comportan los lobos en areas de montafia y con una gran carga ganadera
(recordamos que estos lobos del PNPE son los primeros lobos marcados en el entorno

de la Cordillera Cantabrica).

Se han realizado numerosos estudios que ofrecen informacion sobre el tamafio
de los dominios vitales de los lobos en diferentes partes de la distribucion mundial de la
especie (revisado en Mech y Boitani, 2003). Aungue la estimacion del tamario del area
de campeo depende del numero de localizaciones, del tiempo total de marcaje, el
periodo de estudio y el método utilizado para analizar la informacion, entre otros
aspectos, las comparaciones entre diferentes trabajos son inevitables. Si comparamos
los datos de las areas vitales de los lobos con los de otros estudios, observamos que
existe una enorme variabilidad en las areas de campeo estimadas para los lobos a lo
largo del mundo. En Norteamérica se han descrito territorios de entre 80 y 2.500 km?,
llegando hasta los 6.500 km? (Mech y Cluff, 2011), mientras que en Europa las 4reas de
campeo descritas por Boitani (2000) son menores (entre 100 y 500 km?), aunque pueden
llegar a més de 900 km? en la zona mas septentrional (Jedrzejewski et al., 2007). Segun
los datos disponibles para la Peninsula Ibérica, los territorios también varian
notablemente. Moreira (1992) estimé el area de campeo de dos hembras en el nordeste
de Portugal entre 52,8 y 90,5 km?. En el norte de Zamora, Vila (1993) estimé que el
area de campeo estacional, para los lobos que presentaban un comportamiento mas o
menos estable en el mantenimiento de un dominio vital, era de 147,6 km?, mientras que

para ejemplares divagantes o en dispersion era de 482,1 y 333,1 km?, respectivamente.
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En Tierra de Campos (Castilla y Leon) el territorio medio de 3 machos y 6 hembras fue
de 262 km® (Cortés y Blanco, 2003), aunque estos mismos autores sefialan un rango
entre 106 y 1.500 km? (Blanco y Cortés, 1999; Cortés, 2001; Cortés y Blanco, 2003). En
el norte de Portugal, Roque et al., (2001) estimaron el area de campeo de un lobo adulto
en torno a 376 km?, mientras que Rio Mayor y Alvares (com. pers.) obtienen territorios
para 9 animales marcados con GPS de entre 51 y 890 km®. En los trabajos desarrollados
por nosotros desde 2006 en Galicia, en los que se han estudiado, entre otros aspectos, la
ecologia espacial de la especie, se han calculado areas de campeo (considerando la
totalidad del periodo de seguimiento y estimados como MCP del 100%) que variaron
entre 51,3 y 1.028,6 km?, incluyendo en este rango tanto ejemplares integrados en
manadas, como flotantes y dispersantes (Llaneza et al., 2008; 2011; Garcia et al., 2012).
Los datos para los lobos del PNPE se sitian entre 72,2 y 237,4 km?® (aunque Se trata de
6 ejemplares, solo uno de ellos adulto en el momento del marcaje, y seguidos
principalmente durante la época invernal). Durante el tiempo que estuvieron marcados
ningun ejemplar llegé a dispersar fuera de su territorio. Por tanto, los datos de los lobos

del PNPE estan dentro de los rangos de lobos integrados en manadas.

En cuanto al periodo de marcaje de los lobos del PNPE, hemos de comentar que
es un parametro a considerar el tiempo en el que el lobo ha sido seguido, tanto en el
namero total de dias como en qué fase de su ciclo vital se encuentra. La edad y el
estatus de los ejemplares influyen en los territorios de los mismos. Los lobos jovenes en
sus primeros meses de vida (<8-9 meses, que coincide en su mayor parte con los
ejemplares seguidos en este estudio) mantienen areas de campeo reducidas, proximas al
lugar de cria o a otros centros de actividad de la manada, aspecto ya demostrado en
numerosos estudios (Blanco y Cortes, 2002; Mech y Boitani, 2003). Otros individuos
subadultos (2-3 afios) pueden presentar situaciones muy distintas, en funcién de ciertos
factores individuales (sexo, edad, estatus social en la manada), su vinculacion con la
manada, disponibilidad de alimento, habitat, molestias de origen antrépico, relaciones

intraespecificas, competencia, etc.

En cuanto a los desplazamientos diarios, aunque se sabe que los lobos son
capaces de recorrer distancias de hasta 72 km en un dia (Mech, 1966), por término
medio estas distancias son menores. De este modo, se han descrito desplazamientos

diarios medios de 14,4 km en Isle Royale en invierno (Mech, 1966), de 22,8 km en
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Polonia (Okarma et al., 1998) y 27,4 km en Italia (Ciucci et al., 1997). En la Peninsula
Ibérica, los lobos machos marcados en el norte de Zamora por Vild (1993) se
desplazaron una media de 14 km/dia, mientras que las hembras realizaron
desplazamientos diarios ligeramente menores (11,8 Km). Los lobos del PNPE muestran
unos valores algo méas reducidos en esos desplazamientos medios, aunque hay que tener

en cuenta nuevamente la edad de los ejemplares marcados.

Los patrones de actividad de los lobos son variables pero puede generalizarse a
un patron crepuscular-nocturno, incrementado la probabilidad de encontrar presas y
disminuyendo la probabilidad de encuentros con seres humanos, entre otros factores
(revisado en Packard, 2003, Teuherkauf 2009). Se ha descrito que los lobos que, a lo
largo de la historia han estado menos expuestos a la interaccion con los humanos, se
muestran mas confiados, realizando gran parte de su actividad durante el dia (Peterson
et al., 1984), mientras que en las zonas en las que la persecucion ha sido constante
(como es el caso de la mayor parte de areas de Europa), los lobos han desarrollado
pautas de comportamiento dirigidas a evitar, en la medida de lo posible, los encuentros
con las personas, adaptando sus ciclos de actividad para evitar las horas diurnas (Ciucci
et al., 1997; Vila et al., 1995). En poblaciones de Norteamérica se han descrito patrones
de actividad nocturnos, aunque también hay trabajos en los que los lobos estaban
activos en invierno durante el dia o la noche indistintamente (Mech, 1970). El patrén de
actividad descrito por Vila (1993) para los lobos ibéricos fue nocturno bimodal, con dos
picos de actividad durante la noche, aunque las hembras reproductoras parecieron tener

un patron de actividad mas diurno.

Los resultados sobre la actividad de los lobos del PNPE coinciden con los de los
lobos de Galicia, con unos patrones claramente nocturnos-crepusculares y periodos de
actividad comprendidos habitualmente entre las 20:00 y las 8:00. No obstante, puede
haber diferencias a nivel individual en funcién de su sexo, edad o estatus social, ya que
no todos los lobos marcados muestran un comportamiento similar en relacion a los
periodos de actividad (Llaneza et al., 2008 y 2011), pero el reducido tamafio muestral

no ha permitido abordar este tipo de cuestiones.

Los lobos PNPEO1 y PNPEOQ2, que pertenecian a la misma manada, tuvieron
unas areas de campeo muy solapadas, estando a menos de 250 m el uno del otro en el

27% de las posiciones tomadas en el mismo momento (N total de posiciones = 1.935) lo
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que supone que estuvieron juntos en algin momento el 57% de los dias de marcaje
simultaneo. Sin embargo, segun transcurrieron las semanas los lobos pasaron cada vez
menos tiempo juntos, aumentando el tiempo que pasaban separados a partir de
mediados de diciembre. Aunque podria haber otras explicaciones, segin algunos
estudios (Demma y Mech, 2008; Palacios y Mech, 2011) al buscar comida de forma
independiente, cada miembro de la manada puede visitar los lugares donde otro lobo ha
matado alguna presa, de forma que, moviéndose por separado, pero manteniendo una
asociacion mas laxa, se puede incrementar la oportunidad de encontrar diferentes
fuentes de alimento. Por otro lado, tampoco debemos de olvidar que esta época del afio

se corresponde que la fase pre-dispersiva y pre-celo.

Como se sugiere a partir de los datos obtenidos con dos animales marcados
simultdneamente en la misma manada, es necesario ahondar en esta cuestion para
entender mejor las estimas que se realizan por censos en nieve en invierno. Hemos
observado cémo no siempre es posible detectar a todos los integrantes de la manada de
forma simultdnea o viajando juntos en el mismo rastro. Esto puede tener importantes
implicaciones en las estimas poblacionales basadas en el tamafio de la manada en
invierno (Garcia et al., 2013b) dado que en ocasiones se contabilizan como integrantes
de una manada en invierno, solo los datos de los lobos que estan juntos en un mismo
rastro, aunque como hemos visto, lobos de una misma manada no estan en todos los

momentos del dia y de la noche moviéndose juntos, como es logico.
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4. USO DEL HABITAT

En este capitulo se aborda el uso del habitat que hacen los lobos del PNPE a dos
escalas diferentes (ver Garcia et al., 2013a). Por un lado, comprobamos la seleccion de
habitat que hacen en base al tipo de vegetacion y, por otro, se definieron cuéles son las
caracteristicas de los lugares que los lobos utilizan como areas de descanso-refugio (en
adelante, encames). En el informe anterior se analizaron los datos de los lobos PNPEOQ1,
PNPEO2 y PNPEO3. En esta ocasion actualizamos los datos de los lobos PNPEO4,
PNPEO5 y PNPEO6 (en este ultimo caso y dado que el collar dejé de funcionar sélo
unas semanas antes de la fecha final de redaccion de los informes, no disponemos de

todos los andlisis, que seran incluidos en una adenda posterior).

4.1. SELECCION DE HABITAT

Uno de los parametros sobre los que se pretende conocer y aumentar la
informacion, con los datos de los lobos equipados con collares GPS-GSM, es el
correspondiente al uso del habitat que hacen los lobos del PNPE y su entorno. La
disponibilidad de posiciones GPS, junto con unos detallados mapas de vegetacion del
PNPE y su entorno, posibilita que realicemos un estudio acerca de la seleccion de
habitat de los lobos. Este tipo de datos pueden ser de gran interés a la hora de establecer
estrategias de gestion a largo plazo de la especie, o valorar los impactos que la

alteracién del paisaje pueda tener sobre las poblaciones de lobos.
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4.1.1. METODOLOGIA

Se utilizaron los datos de posiciones tomadas cada 2 horas, de forma que
conseguimos tener un “muestreo” de los lobos regular en el tiempo para todo el periodo
de estudio, evitando desviaciones de los datos debidas al efecto de las acumulaciones de
posiciones de los dias intensivos. Se comparé la disponibilidad de hébitat de cada tipo
que tienen los lobos dentro de su area de campeo, con los datos de las posiciones de
cada ejemplar, es decir, con el uso real que hacen los lobos de cada tipo de habitat. De
este modo, conoceremos si los lobos utilizan mas o menos determinados tipos de habitat

segun su disponibilidad.

Disponemos de una cartografia de vegetacion, ofrecida por la Direccion del
PNPE, en hojas 1:25.000 de la vertiente asturiana fuera del PNPE (Fig. 4.1) y de
ortofotos digitales de alta calidad provenientes del Centro Nacional de Informacion
Geografica. Para los casos de los ejemplares PNPEO3 y PNPEO5, que realizaron
algunos desplazamientos fuera del limite del PNPE, estos datos han debido de ser
completados con la elaboracion propia de capas de uso del suelo de estas areas,

manteniendo las mismas categorias del mapa de vegetacion del PNPE.

Figura 4.1.- Imagen de la capa de vegetacion del PNPE y la parte asturiana del mismo,
facilitada por la Direccion del Parque Nacional.
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La capa original ofrecida por el PNPE disponia de una clasificacion en 24 clases
de tipos de uso del suelo. Realizamos una transformacion segun criterios biolégicos y
en relacion a la vulnerabilidad de los lobos (Llaneza et al., 2012), pasando a clasificar

los diferentes tipos de usos del suelo en las siguientes categorias:

e Bosque-Prebosque

e Matorral

e Pasto

e Abierto (incluye zonas de caliza, cultivos y areas degradadas).
e Agua

e Urbano

Si tenemos en cuenta s6lo la superficie del PNPE y en base a las categorias que
hemos definido (modificando la capa original), la mayor parte de la superficie
disponible en el PNPE estaria ocupada por matorral (Tabla 4.1), seguida por el bosque y
por medios abiertos. Las categorias de urbano y agua estan por debajo del 1% de la
superficie considerada. Es posible que esta clasificacion en base a la vegetacion haga
una cierta sobreestimacion de la superficie de matorral, al considerar como “matorral”

determinadas zonas de naturaleza caliza con vegetacion de muy escaso porte.

Tabla 4.1.- Categorias de usos del suelo en el PNPE modificado a partir de la capa GIS
facilitada por el PNPE.

Agua Urbano  Bosque Matorral Abierto Pasto
0,08% 0,29% 26,79% 35,91% 20,09% 16,83%

Para los anélisis de seleccion de hébitat se ha desechado la categoria “agua” por
el bajo porcentaje que representa (un 0,18% en toda el area) y porque es un tipo de
“habitat” que no puede ser utilizado por los lobos. Tampoco se ha tenido en cuenta la
categoria “urbano” (que representa nucleos urbanos y tramos de carreteras asfaltadas),
ya que también representa un porcentaje total muy bajo dentro de las areas de campeo
de los lobos considerados (un 0,1%). La categoria “abierto” incluye las zonas calizas,
graveras, etc. asi como los matorrales bajos de alta montafia, que no tienen porte

suficiente como para proporcionar refugio a los lobos, por lo que su vulnerabilidad seria
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elevada en este tipo de habitat. Las zonas de pasto, abundantes en algunas areas del
parque, tampoco proporcionan a los lobos refugio suficiente, pero hemos decidido
mantener esta categoria por separado por ser preferentemente utilizada por el ganado.
Los bosques y las zonas de matorral si pueden proporcionar, en principio, refugio a los
lobos. En la figura 4.2 representamos, para el PNPE la distribucién de los 4 tipos

principales de usos del suelo considerados.

Figura 4.2.- Distribucion espacial en el PNPE de los 4 tipos de hébitats considerados. Arriba
izquierda: Bosque; Arriba derecha: Pasto; Abajo izquierda: matorral; Abajo derecha: Caliza.

Para conocer el uso diferencial que los lobos hacen de cada tipo de hébitat se
realizaron comparaciones del porcentaje de cada categoria presente dentro del territorio
de los lobos (habitat disponible), con el porcentaje real de posiciones de los lobos que
estan dentro de ese habitat (habitat utilizado), mediante la realizacién de un andlisis

composicional.
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Realizamos los andlisis, en primer lugar, segun todas las posiciones de los lobos
(tomadas cada 2 horas) y comparandolas con sus territorios, en tres niveles: para el
MCP del 100% (que incluiria todo el territorio de los lobos en un sentido amplio); para
el area Kernel del 90% (que reduce la muestra al espacio utilizado efectivamente por los
lobos); y, por ultimo, para el &rea Kernel del 50% (que implica en concreto a las areas

de mayor utilizacién por parte de los lobos).

Se realizaron los mismos analisis para una submuestra de los datos, segun la
actividad de los lobos. Por un lado, se tienen en cuenta s6lo los puntos (tomados cada 2
horas) que se han utilizado para definir los encames de los lobos (posiciones que
definen los lugares seleccionados por los lobos para descansar). Por otro lado, se han
realizado los mismos analisis con los puntos en los que se considera que el ejemplar esta
en actividad. Para ello se tomaron los valores de actividad en ambos ejes (X e Y) y se
considero una posicion de actividad cuando la suma de ambos valores era superior a 10.
Este conjunto de datos (encames y actividad) se compararon los datos con el habitat
disponible en el MCP del 100% de cada ejemplar (Tabla 4.2).

Tabla 4.2.- Porcentaje de habitat disponible en el MCP 100% de cada ejemplar.

Lobo Bosque Matorral Abierto Pasto
PNPEO1 16,49 32,02 32,83 18,66
PNPEO02 17,16 29,42 34,90 18,52
PNPEO3 18,18 42,25 20,16 19,41
PNPE04 48,22 13,14 25,46 13,18
PNPEO5 32,56 43,6 7,97 15,87
PNPEO6 13,94 27,11 41,06 17,89

El uso que hicieron los lobos sobre los cuatro tipos de habitat seleccionados
(bosque, matorral, abierto y pasto) se evalud estimando intervalos de confianza al 90%
para las proporciones de localizaciones de cada lobo en cada tipo de habitat v,
posteriormente, determinando si dichos intervalos de confianza solaparon con las
proporciones de cada tipo de habitat disponible para cada lobo aplicando el estadistico Z
de Bonferroni (Neu et al., 1974). Mediante la aplicacién de este procedimiento se
obtiene una idea de si el uso de un determinado tipo de habitat ocurri6 con mayor o
menor frecuencia de lo esperado segun su disponibilidad (preferencia, evitacion o

“ausencia de seleccion”).
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4.1.2. RESULTADOS

4.1.2.1. MCP 100%

Se obtiene una alta preferencia por el bosque (P<0,0001). Sin embargo, aunque

segun los anélisis anteriores, se registraba una evitacion de las areas de matorral, en este

caso, aumentando el tamafio muestral, no hay preferencia sobre el matorral, pero esta

vez si se detecta una evitacion activa de los medios “abierto” (P<0,001) y “pasto”
(P<0,05) (Tabla 4.3).

Tabla 4.3.- Seleccion de habitat de los lobos segln todas las posiciones del MCP 100%. Verde:
seleccion positiva; Naranja y amarillo: seleccién negativa.

Lobo MCP 100%  Bosque Matorral Abierto Pasto
Disponible 32,02 32,83 18,66
PNPEO1
Usado 17,72 32,61 14,18
Disponible 29,42 34,90 18,52
PNPEO02
Usado 16,07 26,96 17,45
Disponible 42,25 20,16 19,41
PNPEO3
Usado 32,78 4,47 9,82
Disponible 13,14 25,46 13,18
onpegs Disponible [ENA8R2N
Usado _ 12,5 12,8 10,71
Disponible 43,6 7,97 15,87
npegs  Disponible [ENS2S6R
Usado _ 67,58 0,46 14,07
Disponible 27,11 41,06 17,89
npegs Disponible [ENISGAN
Usado - 21,19 32,87 7,33

4.1.2.2. Area Kernel del 90%

Para el Kernel del 90% hay nuevamente una seleccion positiva del bosque

(P<0,0001) y una evitacion de medios abiertos (P<0,0001) (Tabla 4.4).
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Tabla 4.4.- Seleccion de habitat de los lobos segun todas las posiciones del Kernel del 90%.
Verde: seleccion positiva; Naranja: seleccion negativa.

Lobo Kernel 90%
Disponible
PNPEO1
Usado
Disponible
PNPEO2
Usado
Disponible
PNPEO3
Usado
Disponible
PNPEO4
Usado
Disponible
PNPEO5
Usado
Disponible
PNPEO6
Usado

Bosque

4.1.2.3. Area Kernel del 50%

Matorral

Abierto

Pasto
15,46
13,60
15,35
17,16
14,38
9,22
7,56
10,3
22,31
13,66
14,96
6,96

Para el area Kernel del 50% se obtienen los mismos resultados que para el

Kernel del 90%: seleccion positiva del bosque (P<0,0001) y evitacién de espacios
abiertos (P<0,001) (Tabla 4.5).

Tabla 4.5.- Seleccion de habitat de los lobos segln todas las posiciones del Kernel del 50%.
Verde: seleccion positiva; Naranja: seleccion negativa.

Lobo Kernel 50%
Disponible
PNPEO1
Usado
Disponible
PNPEO2
Usado
Disponible
PNPEO3
Usado

Bosque

Matorral

Abierto

Pasto
10,97
11,53
7,61
14,10
7,65
6,33
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Disponible 7,6
PNPEO4
Usado 10,5
Disponible 19,62
PNPEO5
Usado 13,75
Disponible 12,98
PNPEO6
Usado 5,37

4.1.2.4. Encames

En la seleccion de habitat utilizando los puntos de los encames (refugio-reposo),
se obtiene, igualmente, una preferencia por el bosque (P<0,0001), asi como una
evitacion de zonas abiertas (P<0,0001) y de pasto (P<0,0001) (Tabla 4.6).

Tabla 4.6.- Seleccion de habitat de los lobos segun todas las posiciones de los encames. Verde:
seleccion positiva; Naranja y amarillo: seleccién negativa.

Lobo Encames Bosque Matorral Abierto Pasto
Disponible
PNPEO1
Usado
Disponible
PNPEQ2
Usado
Disponible
PNPEO3
Usado
Disponible 13,14

PNPEO4
Usado 10,29

PNPEOQ5
Usado 80,95
Disponible 27,11

PNPEO6

Usado 20,31
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4.1.2.5. Actividad

Para los datos utilizando s6lo los puntos de actividad, hemos de comentar que no
han podido utilizarse los datos del ejemplar PNPEO6, ya que, como comentamos
anteriormente, no se dispone de suficientes datos de actividad para todas las posiciones.
Con los datos de los nuevos lobos, obtenemos unas preferencias similares a Garcia et
al., 2013a, obteniendo una preferencia por las zonas de bosque (P < 0,05) y una
evitacion de medios abiertos (P<0,05) (Tabla 4.7).

Tabla 4.7.- Seleccion de habitat de los lobos segln todas las posiciones con actividad mayor a
10. Verde: seleccion positiva; Amarillo: seleccion negativa.

Lobo Actividad Bosque Matorral Abierto Pasto
Disponible 16,49 32,02 32,83 18,66

PNPEO1
Usado 24,8 23,17 30,38 21,65
Disponible 17,16 29,42 34,90 18,52

PNPEQ2
Usado 33,12 22,4 26,03 18,45
Disponible 18,18 42,25 20,16 19,41

PNPEO3
Usado 40,59 37,89 4,13 17,39
Disponible 48,22 13,14 25,46 13,18

PNPEO4
Usado 53,62 14,03 16,52 15,84
Disponible 32,56 43,6 7,97 15,87

PNPEQ5
Usado 19,35 57,6 1,38 21,66

4.1.2.6. Resumen de resultados

Los lobos seleccionan positivamente el habitat forestal (Tabla 4.8),
independientemente del tipo de analisis realizado (estimador utilizado para calcular el
area de campeo) o de la submuestra de datos que se tenga en cuenta. En cuanto al
matorral, aunque con los datos anteriores (3 lobos de dos manadas diferentes, Garcia et

al., 2013a) parecia haber una evitacion en casi todos los analisis, en esta ocasion y con
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los nuevos datos no ha aparecido ni evitacion ni preferencia por este tipo de habitat. En
cuanto a medios abiertos, hay una seleccidn negativa significativa para todos los
analisis, aunque menos para los puntos en actividad. En lo que se refiere al pasto, ha
sido negativamente seleccionado para las posiciones de los encames (con un nivel de
significacion estadistica muy elevado) y también negativamente pero con menor
significacion en el MCP del 100%.

Tabla 4.8.- Resumen de la seleccion de habitat de los lobos segun los diferentes analisis. (+++):
seleccion positiva (P<0,0001); (+): seleccidn positiva (P<0,05); (-): seleccion negativa (P<0,05);
(--): seleccion negativa (P<0,001); (---): seleccion negativa (P<0,0001).

Bosque Matorral  Abierto Pasto

MCP 100%
Kernel 90%
Kernel 50%

Encames

Actividad + -

4.1.3. DISCUSION

Al afnadir a estos nuevos tres ejemplares se confirma en primer lugar una fuerte
seleccion de los habitats forestales, en todos los casos e independientemente del tipo de
analisis realizado. Parece haber una evitacion activa de los diferentes medios abiertos
(zonas peladas de caliza), asi como una evitacion de las zonas de pastos en algunos de

los casos.

En cuanto a la valoracién de este resultado, hemos de comentar que los analisis
anteriores se realizaron con solo tres ejemplares de dos manadas de la zona norte del
PNPE. En esta zona el porcentaje de bosque disponible (entre 16 y 18% segun el
territorio de cada ejemplar) es menor que para la media de todo el parque (26,79%). Sin
embargo, al afladir nuevos ejemplares, dos de ellos de la zona centro y sur del PNPE,
con disponibilidades de bosque mayores (hasta el 48,22% en un caso), se ha mantenido

una fuerte seleccion de las zonas de bosque. Aungue hay que tener en cuenta que los
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nuevos ejemplares considerados han sido cachorros del afio y suelen permanecer
bastante tiempo en los centros de reunion. Estos centros de reunion de las manadas se
caracterizan en los entornos de la Peninsula Ibérica por la presencia de zonas de alta
cobertura vegetal (Llaneza et al., 2013). Para aumentar el conocimiento del uso real que
los lobos del PNPE hacen de su entorno, de cara al futuro convendria obtener méas datos

de ejemplares adultos fuera de la época de cria.

Como ya hemos comentado, la naturaleza de la capa de vegetacion utilizada, es
posible que tienda a sobreestimar las areas de matorral, al incluir como superficie de
matorral areas predominantemente calizas con matorral de bajo porte. Hemos tratado de
reducir este efecto, considerando a estas zonas de matorral bajo en areas calizas como

Zonas sin cobertura.

De todos modos e independientemente de lo expuesto, segun los datos, las
posiciones de los lobos observadas en zonas de bosque representan un alto porcentaje
(promedio de todos los andlisis 43,87%, rango 11,9% - 78,9%), lo que sugiere una
seleccion positiva hacia estructuras del paisaje que proporcionan refugio para la especie,
particularmente importante en el PNPE en su parte norte donde los parches de bosque
son mas limitados. Se vuelve a poner de relevancia la importancia del refugio para la
especie (Llaneza et al., 2012), influyendo sobre su presencia y persistencia a largo
plazo, asi como la potencial vulnerabilidad de lobos en el area. La presencia de bosque
fue también una de las variables seleccionadas en uno de los modelos de seleccion de
lugares de cria presentado en Garcia et al. (2010a), aunque el mismo modelo realizado
posteriormente con mas datos (Garcia et al., 2013b), el bosque dejé de ser una variable
positivamente seleccionada. No obstante, y en concordancia con lo aqui obtenido, los
lobos seleccionaron para criar areas con bajo porcentaje de: i) pastos, ii) cultivos y iii)
zonas sin cobertura vegetal. Esto es comprensible si tenemos en cuenta que en estos
medios los lobos pueden ser mas vulnerables a la persecucion humana, por lo que

prefieren areas que les ofrezcan un cierto grado de proteccion (Llaneza et al., 2012).

En cuanto al matorral y a diferencia de lo que se presentaba en el estudio
anterior, no parece haber una seleccion, ni positiva ni negativa. Esto puede ser
comprendido debido a que, si bien suele ser un habitat positivamente seleccionado por
los lobos en otros estudios (Llaneza et al., 2008; 2011 y 2013) es posible que la propia

naturaleza de la capa de usos del suelo, que agrupa las categorias por comunidades
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vegetales sin hacer diferenciaciones en cuanto al porte o altura de dichos matorrales, no

permita obtener resultados mas claros.

Por Gltimo, hay que tener en cuenta otros factores que pueden influir en los
resultados observados, como por ejemplo la disponibilidad de fuentes de alimento. La
mayor parte de animales de los que se alimenta el lobo, fundamentalmente cérvidos y
jabali en el PNPE (Llaneza et al., 2008; Garcia et al., 2010b; Llaneza y Garcia, 2013),
usan las zonas de bosque y matorrales altos como refugio. Mientras que las especies de
ganado doméstico, que aparecen con menos frecuencia en la dieta, suelen encontrarse en

pastizales.
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4.2. ZONAS DE REFUGIO-REPOSO

El objetivo de este apartado es comprobar cuéles son las caracteristicas de la
vegetacion y del paisaje que retnen las zonas que seleccionan los lobos como lugares de

refugio-reposo (a los que llamaremos encames).

4.2.1. PROCEDIMIENTO

Se utiliz6 la informacién de los ejemplares PNPEO1, PNPE02, PNPEO3,
PNPEO4 y PNPEOS5. En primer lugar, se analizan las distancias entre localizaciones
consecutivas, de modo que se definen como encames a los grupos de posiciones en un
intervalo de tiempo minimo de mas de cinco horas, en los que la distancia entre
localizaciones fuera igual o menor de 30 m. (Fig. 4.3). Hay que tener en cuenta que, ain
estando el lobo exactamente en un mismo punto, el margen de error del GPS puede
situar las posiciones del animal ligeramente desplazado entre unas localizaciones y
otras, y que tal error puede entrar dentro del rango de los 30 m. También es posible que
el animal se desplazara unos metros, pero dentro de ese rango consideramos igualmente
un lugar de reposo-refugio. Se calcula la media aritmética entre las coordenadas de estos

puntos como el lugar mas probable del encame.

Figura 4.3.- Localizacion de los puntos que se seleccionan para determinar un punto de reposo-
refugio.
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Una vez definidos todos los puntos de encame, se seleccionan al azar un minimo
de 30 encames para cada lobo (aunque segun el ejemplar puede haber algin caso en que
no haya 30 puntos que cumplan dichas condiciones, por lo que se toman el total de los
disponibles). Por otro lado, dentro del rea de campeo de cada individuo (tomada como
MCP), se seleccionan un nimero equivalente de puntos aleatorios para establecer
comparaciones. En la tabla 4.9 se puede ver el tamafio muestral tanto de puntos de
refugio-reposo (n=153) como de los puntos aleatorios (177) correspondientes a cada
ejemplar y que se usaron para los anélisis estadisticos.

Tabla 4.9.- Nimero de puntos de reposo-refugio y puntos aleatorios caracterizados para cada
uno de lobos equipados con collar.

Lobo Encames Aleatorios
PNPEO1 36 36
PNPEO2 33 36
PNPEO3 34 34
PNPEO4 27 35
PNPEO5 23 36

Total 153 177

Cada punto (tanto encames como aleatorios) es caracterizado en funcion de una
serie de variables ambientales que se miden a partir del analisis de ortofotos digitales y
de Sistemas de Informacion Geografica (utilizando el mapa de vegetacion y otras capas
proporcionadas por la Direccion del PNPE). En cuanto a la vegetacion se toma para

cada punto las diferentes variables en un radio de 25 metros.

Las variables analizadas para caracterizar los puntos muestreados fueron las

siguientes:

Distancia a pista 1 (DistPistal): Distancia (m) del punto seleccionado a la pista mas

cercana, independientemente del uso y dimensiones de la misma.

Distancia a pista 2 (DistPista2): Distancia (m) a la pista mas cercana, incluyendo
solamente pistas con una anchura minima que permita el paso de un vehiculo en
cada sentido, y sin indicios de abandono o trafico limitado (vegetacion en el

centro, etc.).
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Distancia a carreteras 1 (DistCarretl): Distancia (m) a la carretera asfaltada mas

cercana.

Distancia a carreteras 2 (DistCarret2): Distancia (m) a la carretera asfaltada

importante (con un volumen importante y constante de trafico) méas cercana.

Distancia a nucleo 1 (DistNucl): Distancia (m) al nucleo habitado mas cercano,
independientemente del nimero de edificios.

Distancia a nucleo 2 (DistNuc2): Distancia (m) al nucleo habitado mas cercano,

formado por un minimo de cinco edificios.

Distancia al agua permanente (DistAgPerm): Distancia (m) al punto o curso de agua

permanente mas cercano.

Distancia al borde de la tesela (DistBordeTes): Distancia (m) al borde de la tesela de

vegetacion en la que se encuentra.

Tamano de la tesela (TamTesela): Tamafio (ha) de la tesela en la que se encuentra el

punto seleccionado.
Pendiente (Pendiente): Pendiente del terreno en el punto seleccionado.

Altitud (Altitud): Altitud (metros sobre el nivel del mar) a la que se encuentra el punto

seleccionado.

Cobertura de copas (por_copas): Porcentaje de cobertura de copas del estrato arbéreo

en un radio de 25 metros.

Proporcidn sin cobertura (por_sincob): Porcentaje de suelo sin vegetacion en un radio

de 25 metros.

Proporcién con cobertura baja (por_cobbaj): Porcentaje de vegetacion herbacea o

arbustiva menor de 50 cm. de altura en un radio de 25 metros.

Proporcidn con cobertura alta (por_cobalt): Porcentaje de estrato herbaceo o arbustivo

mayor de 50 cm. de altura en un radio de 25 metros.
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Se procedié a eliminar variables equivalentes y muy correlacionadas con el
objetivo de reducir la multi-colinealidad en los andlisis. Se utilizé para ello el método
del factor de inflacion de la varianza. Asi, de las 15 variables calculadas, se
seleccionaron finalmente 9: DistPistal, DistCarret2, DistNuc2, DistAguaPerm,
DistBordeTes, Pendiente, Altitud, Copas y CobertAlta.

Para caracterizar los encames de los lobos en el PNPE se construyé un modelo
lineal generalizado mixto (distribucién de errores binomial y funcion de enlace logit)
con estos 9 predictores y se procedié a realizar el método de pasos hacia atras,
eliminando variables no significativas hasta obtener un modelo que contenia solamente
predictores significativos. Dado que se utilizaron datos de 5 lobos para este analisis v,
que, de cada ejemplar, se utilizaron varios puntos de encames y aleatorios, se incluyo la
identidad del ejemplar como factor aleatorio en los modelos. Los analisis estadisticos se

realizaron con el programa R y el paquete “lme4” (Bates, 2010; R Core Team, 2014).

4.2.2. RESULTADOS

De los nueve predictores seleccionados en una primera fase, seis resultaron
finalmente seleccionados significativamente (Tabla 4.10). Por un lado, el efecto de las
distancias a pistas y a nacleos de poblacion nos indica que los lobos eligen para
encamar lugares alejados de las pistas principales y de los nucleos de poblacion. En este
caso obtenemos un efecto no esperado de las carreteras, y es que los lobos parecen
localizar menos encames en zonas muy alejadas de las carreteras. Esto puede explicarse
facilmente por la distribucién de las carreteras en relacion al PNPE y su orografia, de
modo que las zonas del PNPE mas alejadas de las carreteras, son las de los picos calizos
mas inaccesibles, que por otro lado tienen unas caracteristicas que los lobos seleccionan
negativamente: una alta pendiente y una baja cobertura vegetal. En cuanto a la
pendiente, este es un efecto logico, si tenemos en cuenta que en el PNPE hay zonas de
muy altas pendientes, cuyas caracteristicas (falta de vegetacién) no son favorables para

los encames de los lobos. Por otro lado, la necesidad de cobertura vegetal alta es un
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hecho puesto de manifiesto, en otros estudios (Llaneza et al., 2008, 2011, 2013). Por
altimo, encontramos también un efecto de la disponibilidad de agua, de modo que
parece que los lobos eligen para encamar zonas mas alejadas de puntos de agua
permanente. En este caso puede estar ocurriendo un efecto parecido al de las carreteras.
Dada la orografia del PNPE con zonas de alta montafia con areas calizas y de baja
disponibilidad de sitios para los encames, y areas bajas de cursos fluviales cercanas a
pueblos y carreteras con frecuentacion humana, es posible que los lobos seleccionen
areas relativamente alejadas (o al menos a cierta distancia) de los cursos principales de
agua. No obstante, tenemos que tener en cuenta que las pequefias surgencias de agua,
fuentes, abrevaderos o arroyos de pequefio caudal, no aparecen en las capas geograficas
suministradas por el PNPE, lo que puede haber contribuido a la aparicion de este efecto.

Tabla 4.10.- Resultado del conjunto de los datos de encames.

B sd P
(Intercepto) -2,19 0,52 Fhx

DistPistal 0,0003 0,0001 *
DistCarret2 -0,0003 0,0001 **
DistNuc2 0,0005 0,0001 okl
DistAguaPerm 0,001 0,0004 **
Pendiente -0,037 0,012 **
CobertAlta 0,281 0,0446 Fhx

***: p<0,0001; **: p<0,001; *: p<0,01.

4.2.3. DISCUSION

En zonas como la Peninsula Ibérica, donde existe una gran persecucion humana
hacia el lobo y la antropizacion del medio puede llegar a ser elevada, los lugares de
reposo-refugio elegidos por los lobos deben proporcionar un cierto nivel de seguridad y
proteccién, permitiéndoles pasar desapercibidos. De forma general, los lobos estan
adaptados a usar grandes areas de campeo Yy su principal estrategia de supervivencia se
basa en la capacidad de inspeccionar grandes extensiones de terreno durante sus

desplazamientos en busqueda de alimento (Jedrzejewski et al., 2001; Mech y Boitani,
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2003), lo que puede incluir en ocasiones areas de peor calidad o donde los lobos pueden
ser mas vulnerables. Partiendo de la base de que los lugares de reposo-refugio deben ser
aquellos en los que el animal se encuentra seguro frente a posibles peligros, la seleccion
de estos lugares que retnan determinadas caracteristicas de proteccion, constituye sin
duda una ventaja que incrementa la probabilidad de supervivencia de los lobos. Los
resultados obtenidos en nuestra area de estudio podrian responder a una segregacion
espacial de los lobos respecto a los humanos en la seleccion de los lugares de encame,
encaminada a disminuir su vulnerabilidad, ya que se han seleccionado para los encames
algunas variables relacionadas con la cobertura vegetal y la distancia a pistas y

poblaciones humanas.

La variable “cobertura_alta”, referida a la vegetacion arbustiva mayor de 50
centimetros de altura, ha sido positivamente seleccionada por el modelo, de hecho y a
modo de ejemplo, si representamos el total de encames del ejemplar PNPEO3 junto con
las manchas de bosque (segun la capa de vegetacion del PNPE), vemos que la mayor
parte de los encames se corresponden con zonas de bosque (Fig. 4.4). La importancia de
la cobertura vegetal en la seleccion de los lugares de encame ha sido constatada también
en Galicia (Llaneza et al., 2008, 2011 y 2013) y es también una variable seleccionada
positivamente en el epigrafe de uso del habitat. La vegetacion con una cobertura

adecuada impide la deteccion de los lobos de forma visual incluso a distancias cortas.

y

o ohgs

Figura 4.4.- Encames del ejemplar PNPEO3 y manchas de bosque segun la capa del PNPE (en
rojo el limite del PNPE).
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Por otro lado, en zonas como el PNPE donde la persecucién ha sido elevada
desde hace siglos, el hecho de que los lobos seleccionen lugares de refugio-reposo mas
resguardados y alejados de las pistas mas transitadas y las poblaciones humanas,
responderia a una adaptacion que permite a los lobos minimizar el contacto con los
humanos y ser asi menos vulnerables. Los lobos se encuentran méas inseguros en las
cercanias de lugares transitados, aspecto que también ha sido constatado, por ejemplo,
en Finlandia donde se ha visto que los lobos evitan la proximidad de las carreteras mas
frecuentadas (Kaartinen et al., 2005). Aunque hemos visto que nuestro modelo hace una
seleccidn negativa hacia la distancia a carreteras, ya hemos comentado que esto podria
deberse a la distribucion geografica de las carreteras dentro del PNPE, la orografia del
terreno, y la distribucién de las areas de habitat 6ptimo para los lobos, de modo que las

zonas realmente mas alejadas de las carreteras, tienen poca cobertura vegetal.

En condiciones en las que la probabilidad de encuentro con personas es muy
baja, los lobos siguen patrones de comportamiento diferentes. En el trabajo de
Theuerkauf et al., (2003) se constatd que los lobos en el Parque Nacional de Bialowieza
(Polonia), espacio protegido y con escasas molestias derivadas de la actividad humana,
no usan para descansar-refugiarse lugares mas alejados de las estructuras humanas ni

con vegetacion mas densa que los puntos aleatorios.

Las carreteras y pistas transitadas pueden condicionar los movimientos y la
disposicion de las manadas de los lobos (Mech et al., 1988; Thurber et al., 1994;
Mladenoff et al.,, 1995). En estudios realizados en otros paises (Norteamérica
principalmente) las carreteras resultaron un factor limitante importante para la
distribucién del lobo (Thiel, 1985; Thurber et al., 1994). Sin embargo, en otros estudios
se constata que en ocasiones pueden soportar densidades de carreteras superiores a los
valores predichos anteriormente (Merrill, 2000; Dennehy et al., 2013), mostrando la
adaptabilidad de la especie. De hecho, se ha constatado que los lobos del noroeste
ibérico son capaces de mantenerse en zonas altamente humanizadas con umbrales de
densidad de carreteras, densidad humana y densidad de asentamientos mas altos que los
descritos en la literatura cientifica en otras regiones de la distribucidon mundial de la

especie (Llaneza et al., 2012).
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4.3. USO DEL TERRITORIO DE LOS LOBOS
EN RELACION A LA ABUNDANCIA DE
GANADO

En Garcia et al., (2013a) se estudio la posible relacion entre las posiciones de los
lobos durante sus periodos de actividad nocturna con la presencia y abundancia de
ganado. Esa primera aproximacion se realiz6 teniendo solo los datos de dos de los
lobos, debido a que el otro ejemplar (PNPEOQ2) era un cachorro en el momento de su
marcaje y solo fue seguido durante los meses de invierno, en los que apenas hay ganado

en las zonas altas del entorno de la manada de Lagos.

En ese epigrafe se utilizaron, por un lado parte de los datos de los conteos de
ganado realizados en 2010 para el informe “Manejo de fauna en el Parque Nacional de
los Picos de Europa. Afios 2009-2010” (Fig. 4.5) y por otro, se utilizaron las posiciones
de los lobos cada 2 horas, para evitar artefactos debidos a los dias con programacion de
"intensivo”. Ademas, y dado que los lobos durante el dia permanecen practicamente
inactivos en las zonas de reposo-refugio, se utilizaron solo las posiciones entre las 18:00

y las 8:00 horas.
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Figura 4.5.- Parcelas de conteo de ganado y densidad de cabezas de ganado totales/1 km?.

Por otra parte y debido a la marcada estacionalidad que tiene el manejo del
ganado en el PNPE, se tomaron las posiciones de los lobos en los periodos en los que
pudiera haber habido contacto con el ganado en el campo. En el caso de la zona de
Lagos se utilizaron los datos hasta el hasta el 30 de noviembre, momento en que ya
apenas hay ganado en las zonas altas del PNPE. No se tuvieron en cuenta las posiciones
del ejemplar PNPEO2 ya que se trataba de un ejemplar cachorro del afio que estuvo
marcado principalmente en otofio e invierno, momentos en que no hay apenas ganado
en las zonas altas del PNPE. En el caso de PNPEO3 y dado que su area de campeo
incluye zonas con gran densidad de ganado menor, que permanece cerca de los pueblos
disponible (aunque en menor medida) también en invierno, se realizaron dos analisis,
uno con datos de todo el periodo y otro excluyendo el periodo en el que hay menos

ganado en las zonas altas (entre diciembre y abril).
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Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto acerca del tipo de datos utilizados
para este analisis, a la hora de intentar actualizar este apartado con los datos de los
nuevos lobos, nos encontramos con que ninguno de los ejemplares cumple las

condiciones del analisis.

Los lobos PNPEO4 y PNPEO5 fueron marcados justo al final de la temporada de
pastos y apenas realizaron desplazamientos grandes durante ese tiempo. Por otro lado, el
ejemplar PNPEO6 también se marco al final de la temporada de pastos, y aungque estuvo
marcado durante varios meses, el periodo de marcaje finaliz6 practicamente cuando
empezaba la nueva temporada de pastos, ademas de que apenas hay datos en algunos

meses.

Por lo tanto en este apartado y a fin de mantener la integridad de los resultados
de seguimiento GPS de los lobos del PNPE, recordaremos aqui brevemente los

resultados del anterior analisis.

La hipdtesis que se pretendia comprobar es si los lobos permanecian mas tiempo
(inferido en funcion del namero de posiciones) en areas del PNPE donde hay maés

densidad de ganado.

Calculamos la densidad de ganado en cada parcela de conteo segun los datos del
informe “Manejo de fauna en el Parque Nacional de los Picos de Europa. Afios 2009-
2010”. Utilizando la seleccion de las posiciones de los lobos que hemos comentado
antes, calculamos el nimero de posiciones de los lobos en un entorno de 250 m de las
parcelas de conteo de ganado y calculamos, mediante el test de correlacion de Spearman
(rs), si existe correlacion entre la densidad de ganado (tanto para cada especie de ganado
por separado como para el conjunto de cabezas totales) y la “densidad” de puntos del

lobo en cada parcela.

No se obtuvo ninguna correlacion entre las posiciones de los lobos
comprendidas entre las 18:00 y 08:00 h (periodos de actividad) dentro de las parcelas de
conteo de ganado y la densidad de cabezas de ganado que estas parcelas contienen,

tanto para cada tipo de ganado por separado como para el cbmputo total de cabezas.

De este modo y aunque a priori se podria esperar que la distribucion del ganado

en verano, como presa potencial para los lobos, condicionase los desplazamientos de
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éstos, de la misma forma que otros estudios describen que los territorios de los lobos
estan condicionados, entre otros factores, por la disponibilidad de alimento (Mech y
Boitani, 2003). Hay dos factores principales que pueden explicar estos resultados. Por
un lado, los lobos del PNPE, aunque consumen ganado (especialmente en verano), se
alimentan preferentemente de presas silvestres (Llaneza et al., 2008; Garcia et al.,
2010b; Llaneza y Garcia, 2013). Por otro lado, las altas cargas ganaderas del PNPE
(segun los datos de los censos para 2013, méas de 15.000 cabezas de ganado solo en la
parte asturiana del Parque), hacen que, probablemente, los lobos apenas deban
desplazarse para encontrar posibles presas entre las especies domésticas.

Si ademas tenemos en cuenta que, conforme a los datos obtenidos de los collares
GPS, los lobos hacen una seleccidn positiva de las zonas de bosque en el PNPE vy su
entorno, y que generalmente estas zonas son menos frecuentadas por el ganado, que
prefiere zonas abiertas con abundantes pastos, en esas circunstancias es razonable que
no se haya encontrado una correlacion entre las posiciones de los lobos, estimadas de

esta forma y la densidad de ganado en las parcelas de conteo.

De este modo entendemos que, aunque el lobo incluye en su dienta el ganado, es
probable que no precise realizar grandes desplazamientos ni frecuentar habitualmente
las zonas de mayor carga ganadera, para tener acceso a su alimento, dada la amplisima

disponibilidad de ganado.

No obstante, estos datos son provisionales y hay que recordar que se trata de
pocos ejemplares estudiados, cabe la posibilidad de que otro tipo de estudios, con otra
programacion distinta de los collares o del disefio de los analisis, ofrezcan resultados

diferentes.
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